Sygn. akt IX Ns 775/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku Wydziat IX Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Sawko
Protokolant: Judyta Czuba-Balik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 roku
sprawy

z wniosku (...) S.A. z stedzibq w G.

z udzialem H. J. i M. J.

o zasiedzenie stuzebnosci przesylu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz uczestnikow postepowania H. J. i M. J. solidarnie
kwote 257,00 (dwiescie pieédziesiat siedem 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazaé $ciggnaé od wnioskodawcy (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Stupsku kwote 508,84 (piecset osiem 84/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Sygn. akt IX Ns 775/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca - (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wniodsl o stwierdzenie, ze z dniem 2 pazdziernika
2010 roku nabyl przez zasiedzenie sluzebno$é przesytu, obciazajaca nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci D.,
stanowigca dzialtke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku VII Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), polegajaca na prawie korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej poprzez utrzymanie,
eksploatowanie, konserwowanie i naprawianie urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznych S$redniego
napiecia 15 kV. Na uzasadnienie wniosku wnioskodawca podniésl, iz uczestnikom postepowania H. i M. malzonkom
(...) przystuguje prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, przez ktéra przebiegaja fragmenty napowietrznej
linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV relacji D.-G., wybudowanej i przyjetej do eksploatacji w 1981 roku
- wchodzace w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy.

Niniejsze urzadzenia elektroenergetyczne zostaly wybudowane i oddane do uzytkowania przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy, na podstawie decyzji administracyjnych. Wnioskodawca od czasu ich oddania do uzytku
nieprzerwanie korzysta z trwalych i widocznych urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, przesylajac za ich
posrednictwem energie elektryczna do odbiorcow indywidualnych.

W ocenie wnioskodawcy posiadanie przez jego poprzednikéow prawnych shluzebnoéci gruntowej polegajacej na
korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, winno by¢ traktowane jako



posiadanie w dobrej wierze, gdyz wynika z przekonania o shuzgcym mu prawie do korzystania z urzadzen przesylowych
posadowionych na nieruchomosci uczestnikdw postepowania.

Jednocze$nie wnioskodawca wywodzil, iz przysluguje mu prawo zaliczenia do okresu swego posiadania, okresu
posiadania poprzednikow prawnych (kolejnych Zaktadéw (...)) bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi, ktore
mialy prawo do nabywania aktywow droga czynno$ci prawnych i innych zdarzen prawnych, a takze okresu posiadania
Skarbu Panstwa wykonywanego do 1 lutego 1989r.

Uczestnicy postepowania — H. J. i M. J. wnieéli o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na ich rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnicy postepowania wywodzili, iz stwierdzenie zasiedzenia shluzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu nie jest mozliwe z uwagi na brak uplywu terminu zasiedzenia,
bowiem infrastruktura naziemna zostala na nowo zbudowana juz w czasie, gdy uczestnicy postepowania byli juz
wlaécicielami, przy czym nastgpilo to bez ich zgody. Proces rozbudowy odbyt sie zdaniem uczestnikow postepowania
w spos6b nielegalny, bez pozwolenia na budowe.

Nadto uczestnicy postepowania zarzucili brak uplywu 20 letniego okresu posiadania w dobrej wierze i 30 letniego
okresu posiadania w zlej wierze przez wnioskodawce przedmiotowych urzadzen elektroenergetycznych, gdyz okres
do 1 lutego 1989 nie moze by¢ wliczany do okresu zasiedzenia przez przedsiebiorstwo panstwowe, jakim byl zaktad
energetyczny (poprzednik prawny wnioskodawcy), gdyz do tego czasu posiadanie bylo wykonywane na rzecz Skarbu
Panstwa, a Zaklad (...) sprawowal jedynie zarzad i wlascicielem urzadzen nie byt.

Uczestnicy postepowania wywodzili takze, ze wnioskodawca w ogoble nie wykazal daty poczatkowej posiadania
samoistnego urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci stanowigcej ich wlasno$c.

Zarzucili tez, ze wnioskodawca nie wykazal, aby dysponowal decyzjami administracyjnymi w przedmiocie
pozwolenia na budowe linii elektroenergetycznej, Swiadczacymi o okoliczno$ci uzyskania przez inwestora formalnej
zgody wlasciciela nieruchomo$ci na przeprowadzenie przez jego grunt urzadzen przesylowych, tudziez decyzji
administracyjnej w przedmiocie ograniczenia praw rzeczowych — co implikuje po stronie wnioskodawcy istnienie zlej
wiary.

Nadto uczestnicy postepowania zakwestionowali zlozone przez wnioskodawce dokumenty wywodzac, iz niektore z
nich sa dokumentami prywatnymi, a dokumenty, ktére mozna by uzna¢ za dokumenty urzedowe, posiadaja w swej
treéci tak istotne braki, ze nie moga by¢ przydatne dla oceny zasadnoSci zgdania zgloszonego przez wnioskodawce.

W szcezeg6lnosci zdaniem uczestnikow postepowania:

- pomimo przywolania we wniosku decyzji Wojewddzkiego Zarzadu Rozbudowy Miast i Osiedli (...) z dnia 20 lipca
1976 roku dokument taki do wniosku nie zostala zalaczony;

- opisu uzgodnien na budowe linii napowietrznej 15 kV G.-D. nie mozna uznac za dokument, gdyz nie ma na nim daty,
podpis jest nieczytelny i nie wiadomo, kto ten podpis zlozyl;

- odpisu pisma z dnia 13 lipca 1981 roku dotyczacego przedluzenia waznoSci decyzji zatwierdzajacej plan realizacyjny
nie mozna uznac¢ za dokument, gdyz nie zawiera on daty, pieczeci i podpisu, a nadto dotyczy samego przedluzenia
realizacji projektu, a nie nawet wykonawstwa linii energetycznej;

- wykazu wlascicieli gruntéw takze nie mozna uznaé za dokument, gdyz nie spelnia on zadnych formalnych warunkéw,
by by¢ dowodem w postaci dokumentu w procesie;



- protokot odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii elektroenergetycznej z dnia 12.10.1981 roku mozna
wprawdzie uznaé¢ za dokument prywatny, jednakze nie wiadomo, jakich stup6éw i urzadzen dotyczy, a nie wynika z
niego, by dotyczyl przedmiotu niniejszego postepowania;

- wnioskodawca nie przedstawil zadnego dokumentu, w jakiej dacie wlaczono linie do faktycznego uzytkowania, a tym
samym nie wiadomo, jaka jest data poczatkowa uruchomienia eksploatacyjnego linii;

- protokdl zdawczo-odbiorczy linii energetycznej z dnia 12.10.1981 roku nie wskazuje, jakich stupow i urzadzen dotyczy
i nie wynika z niego, aby dotyczyt przedmiotu niniejszego postepowania; nadto podpisy na nim sa nieczytelne i nie
wiadomo, kto ten protoko6l podpisal i jakie mial uprawnienia, za§ w rubryce ,eksploatowany od dnia” jest puste
miejsce, wobec czego na dzien sporzadzenia tego protokolu urzadzenia nie byly eksploatowane; brak w tym protokole
strony przejmujacej, brak pieczeci i podpisu;

- zalaczony do wniosku dokument opisywany przez wnioskodawce jako mapa z archiwalnym przebiegiem urzadzen
elektroenergetycznych przez nieruchomos$¢ obciazong nie ma takiej nazwy, a z jego treéci wynika, ze dotyczy dopiero
projektowanej sieci, a nie juz istniejacej; z opisu wynika, ze jest mapa, ktéra byla zalacznikiem graficznym do realizacji
planu realizacyjnego, wobec czego z dokumentu tego w zadnym razie nie wynika, kiedy wnioskodawca wszedt w
posiadanie tych urzadzen elektroenergetycznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. J. i M. J. na prawach ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej sg wspotwladcicielami nieruchomosci
gruntowej, polozonej w miejscowosci D., gmina D., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Stupsku VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Powyzsza nieruchomoé¢ uczestnicy postepowania nabyli od Agencji Nieruchomosci Rolnych na podstawie umowy
sprzedazy zawartej w dniu 22 listopada 2006 roku przed notariuszem P. G. w Kancelarii Notarialnej w S. Repertorium
A numer (...).

Bezsporne, a ponadto dowadd : akta ksiegi wieczystej KW nr (...) — w tym akt notarialny umowa sprzedazy z dnia
22.11.2006r1., Rep. ANr (...);

Przez obszar dzialki o numerze ewidencyjnym (...) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego
napiecia 15kV, podparta trzema slupami pojedynczymi oraz dwoma stupami potréjnymi.

Powierzchnia zajmowana przez te linie wynosi 0,0844 ha.
Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji R. B. — k. 130-134, zeznania Swiadka L. R. —k. 111;

Napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia 15 kV relacji D.-G. zostala wybudowana w 1981 roku i jest
aktualnie w eksploatacji polegajacej na przesyle energii.

Dowodd: zeznania $wiadka E. R. —k. 111;

W dniu 12 pazdziernika 1981 roku w D. zostal sporzadzony protokél odbioru technicznego i przekazania do
eksploatacji linii elektroenergetycznej kablowej WN 15 kV z 28 stupami.

Dowdéd: Protokdt odbioru technicznego i przekazanie do eksploatacji linii z dnia 12.10.1981 roku —k. 33;

Zarzadzeniem nr 18 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12sierpnia 1975r. utworzono m.in. Zaklad (...)
wS..



Z kolei Zarzadzeniem nr 13 Naczelnego Dyrektora Zakladow (...) pdinocnego w B. z dnia 10 maja 1978 roku ustalono,
ze w Zakladach (...) w B. dziala wedlug zasad wewnetrznego pelnego rozrachunku gospodarczego zaklad pod nazwa
Zaklad (...).

Zarzadzeniem nr 57 Prezesa Rady ministrow z dnia 30 grudnia 1989 roku podzialowi ulegl m. in. Pémocny O.
Energetyczny w B., w wyniku ktérego powstaly odrebne przedsiebiorstwa panstwowe — m. In. Zaklad (...) z siedziba
wS..

Nastepnie Zarzadzeniem nr 205/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993r. dokonano podzialu Zakladu
(...) w S. i przeksztalcenia go w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa.

Dowdd: Zarzadzenie nr 18 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975r. —k.40-47, Zarzadzenie
Naczelnego Dyrektora Zakladéw (...) w B. z dnia 10 maja 1978r. — k. 48-50, Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow nr
57 z dnia 30.12.1989r. — k. 51-58, Zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993r. — k. 59-60,

Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Zakladu (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. nastapilo polaczenie
tej spolki w trybie art. 492 § 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego jej majatku na (...) Spoltke Akcyjna, ktéra obecnie
funkcjonuje pod nazwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G..

Dowéd: odpis pelny z KRS — k. 10-24 akt;

Urzadzenia energetyczne zlokalizowane na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) obecnie wchodza w sklad
przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G..

Bezsporne
Sad zwazyl:

Stosownie do treéci art. 305" ke stluzebno$é przesylu jest prawem polegajacym na tym, ze przedsigbiorca, ktory
zamierza wybudowaé lub ktéorego wlasno$é stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 [sluzace do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej], moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.

Podstawowym sposobem ustanowienia stuzebnoS$ci przesylu jest umowa miedzy wlascicielem nieruchomosci i
przedsiebiorcg. Wilasciciel nieruchomo$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
stuzebnosci przesytu. Jezeli wlasciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy, to stuzebno$¢ przesylu moze by¢ na

zadanie przedsiebiorcy ustanowiona przez sad, za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305> § 1 ke).

W mys$] natomiast art. 305 indeks 4 ke do stluzebno$ci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o shuzebnosSciach
gruntowych.

Powyzsze przepisy zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego od dnia

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach przesadzit o dopuszczalno$ci nabycia sluzebnoéci gruntowej przez
przedsiebiorstwo energetyczne w drodze zasiedzenia /vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006
r., IT CSK 112/06, [w:] LEX nr 193240, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, [w:]
LEX nr 258681, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, [w:] LEX nr 57064/,
jak réwniez uznal, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesytu dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej tre$ci suzebnosci przesytu na rzecz takiego przedsiebiorstwa /vide: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, [w:] LEX nr 458125, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2008r., IT CSK 389/08, [w:] LEX nr 484715, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP
18/13, [w:] LEX nr 1316046/ .



Wnioskodawca lub jego poprzednik prawny mog}l zatem przed dniem 3 sierpnia 2008r. jedynie zasiedzie¢ stuzebnoéc
gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, nie za$ stuzebno$c¢ przesytu.

Zgodnie z treécig 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio.

Zwazajac na tre$c¢ art. 172 k.c. stwierdzic nalezy, iz przestankami zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (lub odpowiednio
stuzebnosci przesytu) sa: posiadanie stuzebnosci, polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia
w zakresie odpowiadajacym treSci okre$lonej sluzebnoéci oraz uplyw oznaczonego w ustawie czasu. Posiadanie
shuzebnosci powinno byé¢ samoistne i nieprzerwane, przy czym bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od momentu, gdy
posiadacz stuzebno$ci przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Wymagany dla zasiedzenia okres
czasu posiadania stuzebno$ci zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Posiadacz stuzebnoéci gruntowej nabywa shuzebnosé, jezeli ja posiadal nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
w dobrej wierze, a jezeli uzyskal posiadanie w zlej wierze, do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie wymagany jest
uplyw trzydziestu lat. Jednoczesnie w przypadkach kiedy zasiedzenie nastapilo przed dniem wejécia w zycie noweli
wprowadzonej ustawg z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 .
stosowac nalezy krotsze terminy prowadzace do zasiedzenia — odpowiednio 10 lat dla posiadacza w dobrej wierze i 20
lat dla posiadacza w zlej wierze. Decydujaca dla okreélenia dobrej wiary posiadacza jest chwila uzyskania posiadania,
wobec czego podzniejsze od tej chwili okoliczno$ci powodujace, ze posiadacz stuzebnoSci stal sie posiadaczem w zlej
wierze, nie maja juz znaczenia i nie powoduja przedluzenia terminu do lat trzydziestu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie czeSciowo na dowodach z dokumentéw zlozonych do akt
sprawy przez wnioskodawce, ktorych prawdziwos$é nie zostala zakwestionowana przez uczestnikow postepowania oraz
na opinii bieglego z zakresu geodezji, jak rowniez na zeznaniach §wiadka L. R., ktére uznat za w pelni wiarygodne.

W niniejszej sprawie za niekwestionowang uznaé nalezy okoliczno$é, ze na nieruchomosci uczestnikéw postepowania
znajduja sie trwale i widoczne elementy instalacji przesylowej w postaci napowietrznej linii Sredniego napiecia 15kV
podpartej na pieciu stupach - wchodzace w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy.

Bezsporna miedzy stronami pozostawala takze okolicznos$é, ze wnioskodawca korzysta z rzeczonych urzadzen, a zatem
jest posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci przesylu w rozumieniu art.

305" k.c.

Pomiedzy aktualnymi wta$cicielami dzialki nr (...), a wnioskodaweca, jak tez i pomiedzy ich poprzednikami prawnymi
nie doszlo do ustanowienia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesylu na podstawie umowy, zawartej
zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 245 § 1 k.c., tj. z zachowaniem formy aktu notarialnego.

Zgodnie z dyspozycja art. 176 § 1 k.c. obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas
posiadania wszystkich swoich poprzednikow jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. W
mys$l art. 348 k.c. przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy. Wydanie dokumentoéw, ktére umozliwiaja
rozporzadzenie rzeczg, jak rowniez wydanie §rodkow, ktére daja faktyczng wladze nad rzecza, jest rownoznaczne
z wydaniem rzeczy. Dolaczone do wniosku dokumenty takie jak zarzadzenia, akty notarialne, czy odpis pelny z
rejestru przedsiebiorcéw KRS jednoznacznie wykazaly nastepstwo prawne podmiotéw wymienionych w uzasadnieniu
i jednocze$nie przeniesienie posiadania. Wnioskodawca wykazal zatem ciag przeksztalcen podmiotowych, z ktérego
wynika, iz jest nastepca Skarbu Panstwa reprezentowanego przez kolejne przedsiebiorstwa panstwowe (zaklady
energetyczne) zarzadzajace jego majatkiem. Nadto wnioskodawca wykazal, iz poszczegblne przedsiebiorstwa
znajdowaly sie w nieprzerwanym posiadaniu infrastruktury linii elektroenergetycznej, co $wiadczy o cigglosci
posiadania.



Zasadniczy spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do wyjaénienia czy wnioskodawca moze do okresu wlasnego
posiadania zaliczy¢ okres posiadania swoich poprzednikéw, o czym mowa w art. 176 § 1 k.c., w tym zwlaszcza okres
posiadania do dnia 1 lutego 1989r. przez przedsiebiorstwo panstwowe.

W ramach niniejszego postepowania uczestnicy postepowania stali na stanowisku, iz wnioskodawca do okresu
swojego posiadania nie moze doliczy¢ okresu posiadania nieruchomosci przez kolejne przedsiebiorstwa panstwowe
- Zaklady (...), albowiem przedsiebiorstwa te nie byly samoistnymi posiadaczami nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym treéci stluzebno$ci przesytu. Przedsiebiorstwa te do dnia 1 lutego 1989r. wykonywaly bowiem
wladztwo w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, same bedac jedynie dzierzycielami.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdw Sad zwazyl, iz powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przed
dniem 1 lutego 1989 r. (zniesieniem zasady jednolito$ci wlasnoéci panstwowej) panstwowe osoby prawne (w tym
przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci wprawdzie we wlasnym
imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, bedacego jedynym dysponentem wlasnoéci panstwowe;j.

Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r., sygn. III CZP 38/91,
[w:] LEX nr 3660 - zmiana art. 128 k.c. (w dotychczasowym jego brzmieniu) nie spowodowala przeksztalcenia
przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegbdlnych -
uprawnien do czeSci mienia ogdlnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie wymienionej
ustawy. Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych
gruntach - w prawo wlasnosci, nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), a co do innych sktadnikéw majatkowych
(w prawo wlasno$ci) nastgpilo na podstawie ustaw okre§lajacych ustrdj majatkowy panstwowych oséb prawnych.
Dop0ki zatem ,,uwlaszczenie” majatku panstwowego nie nastgpilo, panstwowe osoby prawne nie miaty samodzielnych
praw do skladnikéw mienia panstwowego, ktérym dotychczas zarzadzaly i nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie
uprawnienia Skarbu Panstwa. Wobec tego do dnia 5 grudnia 199or. (data wejécia w ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) przedsiebiorstwo
panstwowe bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, korzystajac z nieruchomosci uczestnikdéw postepowania
poprzez posadowienie na niej infrastruktury elektroenergetycznej, wykonywalo uprawnienia nalezgce do sfery mienia
panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu
Panstwa emanujgcego swe uprawnienia poprzez przedsiebiorstwo panstwowe (dzierzyciela), ktére w tym czasie byto
wylacznie posiadaczem zaleznym. Wzglad na powyzsze skutkowal zatem przyjeciem, iz nie jest mozliwe skrocenie
terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnos$ci na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) wobec braku ciaglosci charakteru posiadania — jako
posiadania samoistnego. Termin biegu zasiedzenia dla wnioskodawcy liczony winien by¢ wobec tego dopiero od dnia

5 grudnia 1990r.

W dalszym zakresie w kognicji Sadu pozostawalo ustalenie wymaganego okresu terminu zasiedzenia, przy ustaleniu,
czy poprzednik prawny wnioskodawcy w chwili wejScia w posiadanie byl w dobrej badz zlej wierze.

Sad zwazyl, iz wnioskodawca, jak i jego poprzednicy prawni w calym okresie posiadania nieruchomos$ci byt
posiadaczami w zlej wierze. Uczestnicy postepowania skutecznie bowiem obalili przystugujace wnioskodawcy
domniemanie dobrej wiary wskazujac, iz nie przedstawil on stosownych decyzji administracyjnych ograniczajacych
prawa rzeczowe kolejnych wlascicieli spornego gruntu.

Zauwazy¢ nalezy, iz objecie w posiadanie nieruchomosci, na ktorych posadowione zostaly linie elektroenergetyczne
zwykle nastepowalo w trybie wydania decyzji lokalizacyjnej i zarzadzenia o powszechnej elektryfikacji wydanych w
trybie ustawy z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi lub decyzji wydanej w trybie art. 35 ustawy z
dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. 1974 r., nr 10, poz. 64) albo na podstawie
jego odpowiednikow w kolejnych ustawach — m.in. w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. W oparciu o taka



decyzje, przedsiebiorca mogl nie tylko zlokalizowaé urzadzenie przesylowe na nieruchomosci prywatnej, ale rowniez
mial zagwarantowane prawo dostepu do niego w celu wykonywania czynnoéci zwigzanych z konserwacja.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie wykazal, aby dysponowal decyzja administracyjng w przedmiocie
ograniczenia praw rzeczowych éwczesnego wlasciciela nieruchomos$ci w zakresie dotyczacym posadowienia na niej
infrastruktury technicznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV relacji D.-G..

Nawet gdyby przyjac, ze prze$wiadczenie o przystugiwaniu tytulu prawnego usprawiedliwiala obowigzujaca wowczas,
to jest w roku 1981, zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej i fakt, ze w okresie budowy linii energetycznych zaréwno
przedmiotowa nieruchomos$é, jak i przedsiebiorstwo energetyczne stanowily wlasno§é Skarbu Panstwa, to nie oznacza
to, ze przymiot dobrej wiary istnial takze po uchyleniu art. 128 KC. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nieuregulowanie,
po zmianach w stosunkach wlasno$ciowych, kwestii korzystania ze spornych gruntéw, oznacza brak tytulu prawnego
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2009 r., II CSK 400/08, z 24 lipca 2009 r., IT CSK 121/09, z 20
sierpnia 2009 r., (...)). Wnioskodawca bowiem, nie dysponujac tytulem upowazniajacym jej poprzednika prawnego
do korzystania w zakresie stuzebno$ci z nieruchomosci uczestnikow postepowania, powinien kwestie te uregulowac.
Brak wlasnego tytulu oraz tytulu uprawniajacego do korzystania z tych gruntow przez poprzednika prawnego wylacza
dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwoéci odnoénie do tego, czy posiadaczowi przystuguje prawo
do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 439/09)

Tymczasem po zniesieniu jednolitej wlasno$ci panstwowej i utworzeniu poprzednika prawnego wnioskodawcy to
wlasnie ten poprzednik wobec braku tytutu do korzystania z nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasno$é uczestnikow
postepowania powinien byl powzia¢ watpliwoéci w zakresie uprawnienia do korzystania z nieruchomosci stanowiacej
obecnie wlasno$é malzonkow (...).

Ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu implikuje konieczno$§é uznania, iz wnioskodawca jest posiadaczem nieruchomosci
uczestnikdw postepowania w zakresie stuzebnos$ci w zlej wierze.

Przeszkoda do uwzglednienia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu byla zatem okoliczno$¢ nie
wykazania przez wnioskodawce, zgodnie z ogélng regula dowodowa wynikajaca z treéci art. 6 k.c., wszystkich
przestanek prowadzacych do zasiedzenia.

Whnioskodawca, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 232 k.p.c., nie przedstawil dowodéw dla stwierdzenia
kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy faktu daty objecia w posiadanie i rozpoczecia faktycznej eksploatacji linii
napowietrznej 15 kV, posadowionej na nieruchomosci uczestnikoéw postepowania.

W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci Sad nie moze przyjmowac za prawdziwe twierdzen wnioskodawcy o
okoliczno$ciach faktycznych, ktére nie zostaly potwierdzone dowodami, a ktére zostaly zakwestionowane przez
uczestnikéw postepowania.

Analiza przedstawionych przez wnioskodawce kserokopii dokumentéw potwierdza wszystkie zgloszone przez
uczestnikow postepowania zastrzezenia zaré6wno co do ich strony formalnej, jak tez co do tresci.

W szczego6lnosci odpisu uzgodnienn na budowe linii napowietrznej 15 kV G.-D. ( k. 35-36) nie mozna uznaé¢ za
dokument, gdyz istotnie nie ma na nim daty, podpis jest nieczytelny i nie wiadomo, kto ten podpis zlozyl, przy czym
dokument ten zostal zlozony z nieczytelnym podpisem — parafka: ,za zgodno$¢”. Nie mozna zatem zweryfikowac
uprawnienia osoby sporzadzajacej odpis do potwierdzenia jego zgodnoS$ci z oryginalem.

Podobnie nie jest dokumentem odpis pisma z dnia 31 sierpnia 1981 roku ( k. 36 verte) dotyczacego przedluzenia
waznoSci decyzji zatwierdzajacej plan realizacyjny, gdyz nie zawiera on pieczeci i podpisu, a nadto dotyczy samego
przedtuzenia realizacji projektu, a nie nawet wykonawstwa linii energetyczne;j.



Wykazu wlascicieli gruntow( k. 37) takze nie mozna uznaé za dokument, gdyz nie spelnia on zadnych formalnych
warunkéw, by by¢é dowodem w postaci dokumentu w procesie.

Chociaz protokot odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii elektroenergetycznej z dnia 12.10.1981 roku
mozna wprawdzie uznaé¢ za dokument prywatny, jednakze nie wiadomo, jakich stupéw i urzadzen dotyczy, a nie
wynika z niego w zadnym zakresie, by dotyczy! przedmiotu niniejszego postepowania. Wiadomo jedynie, ze dotyczy
linii 15 kV i zostal sporzadzony w D..

Zaden z zaoferowanych przez wnioskodawce dokumentéw nie potwierdza ponadto faktycznej daty wlaczenia linii do
uzytkowania, a tym samym nie wiadomo nawet, jaka jest data poczatkowa uruchomienia eksploatacyjnego linii.

Tymczasem date te uczestnicy postepowania takze kwestionowali podnoszac, ze eksploatacja linii zostala rozpoczeta w
terminie duzo pdzniejszym, to jest dopiero w czasie, gdy uczestnicy postepowania byli juz wlascicielami przedmiotowej
nieruchomoéci. Chociaz H. i M. malzonkowie (...) swych twierdzeh w tym zakresie nie poparli zadnym materialem
dowodowym, to jednak na wnioskodawcy w mysl ogoélnej reguly dowodowej wynikajacej z art. 6 ke ciazyt ciezar
wykazania daty poczatkowej eksploatacji linii.

Jednocze$nie protokol zdawczo-odbiorezy linii energetycznej z dnia 12.10.1981 roku nie wskazuje, jakich stupow i
urzadzen dotyczy i nie wynika z niego, aby dotyczyl przedmiotu niniejszego postepowania; nadto podpisy na nim sg
nieczytelne i nie wiadomo, kto ten protokoé! podpisat i jakie mial uprawnienia, za§ w rubryce ,,eksploatowany od dnia”
jest puste miejsce, wobec czego na dzien sporzadzenia tego protokotu urzadzenia nie byly eksploatowane; brak w tym
protokole strony przejmujacej, brak pieczeci i podpisu.

Racje maja takze uczestnicy postepowania, ze zalaczony do wniosku dokument opisywany przez wnioskodawce jako
»,mapa z archiwalnym przebiegiem urzadzen elektroenergetycznych przez nieruchomos$é obcigzona” nie ma takiej
nazwy, a z jego treSci wynika, ze dotyczy dopiero projektowane;j sieci, a nie juz istniejacej; z opisu wynika, ze jest mapa,
ktora byla zalacznikiem graficznym do realizacji planu realizacyjnego, wobec czego z dokumentu tego w zadnym razie
nie wynika, kiedy wnioskodawca wszedl w posiadanie tych urzadzen elektroenergetycznych.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze rubryki recznie wypelione w przedstawionych przez wnioskodawce dokumentach
sg czeSciowo nieczytelne, co takze uniemozliwia ich weryfikacje i ocene co do ich tresci.

Nadto powolany we wniosku dokument o nazwie decyzja Wojewddzkiego Zarzadu Rozbudowy Miast i Osiedli (...)
z dnia 20 lipca 1976 roku nie zostal przez wnioskodawce zlozony do czasu zamkniecia rozprawy, wobec czego nie
podlegal zadnej weryfikacji ani ocenie.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w zasobach archiwalnych Starostwa Powiatowego w S. brak jest jakiejkolwiek dokumentacji
dotyczacej pozwolenia na budowe linii napowietrznej 15 kV G.-D. dotyczacego dziatki numer (...).

(vide: pismo Starosty Powiatowego w S. z dnia 18 stycznia 2017 roku — k. 200 akt sprawy)

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Zze wnioskodawca nie wykazal, aby wystepowal o pozwolenie na wejscie
na nieruchomo$¢ uczestnikow postepowania i ograniczenie przystlugujacych im praw rzeczowych w stosunku do
nieruchomo$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).

W Swietle caloksztaltu wyzej wskazanych okoliczno$ci nawet przy zalozeniu, Ze linia jest eksploatowana jest co
najmniej od dnia 12 pazdziernika 1981 roku, stwierdzi¢ nalezy, iz nie uplynal jeszcze termin biegu zasiedzenia wlasciwy
dla posiadacza nieruchomosci w zlej wierze (30 lat) liczony od dnia 5 grudnia 1990r. — w zwiazku z czym wniosek

wnioskodawcy podlegal oddaleniu — jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania w punkcie 2 postanowienia orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., albowiem strony
niniejszego postepowania prezentowaly sprzeczne interesy. Niniejszy spor przegral wnioskodawca, dlatego tez Sad
nalozyl na niego obowiazek uiszczenia kosztéw celowej obrony uczestnikdw postepowania, na ktore skladaly sie:



wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 240,00 z} - ustalone w oparciu o § 7 pkt 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U.2013.490
j.t./ wzw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych /Dz.U. 2015.1804/ oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

W punkcie 3 postanowienia Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych /Dz. U. 2016, poz. 623 j.t./ nakazal $ciaggnaé od wnioskodawcy kwote 508,84 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow opinii bieglego z zakresu geodezji, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.



