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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w X1V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Klaudia Lozyk

Protokolant: st. sek. sad. Ewa Le$niak

Przy udziale Prokuratora: Artura Stepniewskiego

po rozpoznaniu w dniach 16 marca 2015r., 15 kwietnia 2015r., 13 maja 2015r., 15 pazdziernika 2015r., 9 marca 2016r.,
6 kwietnia 2016 r. sprawy:

W. K. (K.)
synaR.iM.zd.C.

ur. (..)wS.
oskarzonego o to, ze

w dniu 26 grudnia 2013 r. w K., gmina G. nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowat
nieumy$lnie wypadek drogowy w ten sposob, ze prowadzac pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal predkosci
do warunkéw panujacych na drodze, przez co na luku drogi wpadl w poslizg, zjechal na lewa strone jezdni,
wprost pod jadacy prawidlowo na luku drogi, przekroczyl predko$¢ dopuszczalna, oraz nie ustapil pierwszenstwa
nadjezdzajacemu prawidlowo w kierunku przeciwnym pojazdowi m-ki V. (...) o nr rej. (...) i doprowadzil do zderzenia
czolowego tych pojazdéw, w wyniku czego uczestnicy zdarzenia: M. Z. doznala obrazer ciala w postaci ogélnych
potluczen, zwlaszcza miednicy, ztamania kompresyjnego trzonu I kregu ledZwiowego, naruszajac jej prawidlowe
funkcjonowanie narzadow ciala na okres powyzej 7 (siedmiu) dni, A. M. (1) doznala obrazen ciala w postaci stluczenia
biodra lewego, naruszajac jej prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na okres ponizej 7 (siedmiu) dni; P. M.
doznal obrazen ciala w postaci podejrzenia ztamania mostka, naruszajac jego prawidlowe funkcjonowanie narzadéow
ciala na okres ponizej 7 (siedmiu) dni; R. Z. doznal obrazen ciala w postaci urazu odcinka piersiowego kregostupa
naruszajac jego prawidtowe funkcjonowanie narzadéw ciala na okres powyzej 7 (siedmiu) dni,

.oczynzart. 177 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego W. K. za winnego popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, z tym ustaleniem,
ze prowadzac pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznej predkosci na luku drogi, przekroczyt
predko$é dopuszczalng oraz nie ustgpil pierwszenstwa nadjezdzajacemu prawidlowo z przeciwka pojazdowi marki
V. (...) o nr rej. (...), ktdrego kierujacy nie przyczynil sie w jakikolwiek spos6b do powstania stanu zagrozenia
jak i wypadku; doprowadzajac do zderzenia czolowego tych pojazdéw na lewym pasie ruchu dla jego kierunku
jazdy, i z tym ustaleniem, zZe w wyniku zdarzenia M. Z. doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia powlok ciala,
zwlaszcza okolicy miednicy oraz kompresyjnego ztamania trzonu pierwszego kregu odcinka ledzwiowego kregostupa,
z przemieszczeniem odlamanej czeSci przedniej, co naruszylo czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7 (siedmiu)
dni; zaé R. Z. doznal obrazen ciala w postaci zlamania trzonu dziesiatego kregu odcinka piersiowego kregoshupa,
wraz z niewielkim obnizeniem wysokoSci trzonu tego kregu, co naruszylo czynnosci narzadu ciala na okres powyzej
7 (siedmiu) dni;



tj. przestepstwa z art. 177 § 1 kk i za to, na podstawie art. 177 § 1 kk, skazuje oskarzonego W. K. na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
W. K. kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 2 (dwdbch) lat;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w czeéci szkody na rzecz
pokrzywdzonej M. Z., poprzez uiszczenie kwoty 1.500 (tysiaca pieciuset) zlotych;

4. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek czeSciowego zadoSéuczynienia za doznana krzywde
na rzecz pokrzywdzonego R. Z., poprzez uiszczenie kwoty 1.500 (tysigca pieciuset) ziotych;

5. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego W. K. wydatki na rzecz oskarzycieli positkowych, z tytulu
ustanowienia pelnomocnika w sprawie, w wysoko$ci 2479,68 zt (dwa tysigce czterysta siedemdziesiat dziewiec zlotych,
sze$tdziesiat osiem groszy);

6. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztoéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. uzyskat uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B w dniu 29 sierpnia 2012 roku.

Ponad rok pézniej, w dniu 26 grudnia 2013 roku w godzinach p6zno popoludniowych spedzal czas w towarzystwie
swoich znajomych A. M. (2) i P. M. na terenie (...) w miejscowosci G..

W pewnym momencie postanowil, ze zabierze swoich znajomych na przejazdzke do miejscowosci K.. We trojke wsiedli
do sprawnego technicznie, siedmioletniego samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...). W. K. byl kierowca
pojazdu, obok niego na miejscu pasazera siedzial P. M. za$ na siedzeniu tylnym, za kierowca siedziala A. M. (2).

Z miejscowosci G. ruszyli S. w kierunku K.. Zaréwno W. K. jak i jego znajomi byli trzeZwi, mieli rowniez zapiete pasy
bezpieczenstwa.

Tego dnia R. Z. i M. Z. poruszali sie samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) w strone miejscowoéci P. w
odwiedziny do swojego kolegi. Oboje byli trzezwi, mieli zapiete pasy bezpieczenstwa i poruszali sie z dopuszczalng
administracyjnie predkoscia.

Za pojazdem R. Z. i M. Z. jechala wraz z mezem D. S..

Z przeciwnej strony, po drodze z G. do K. przez S. poruszali sie natomiast L. S. i E. S.. Z uwagi na panujace warunki
atmosferyczne ci ostatni poruszali sie z niewielka, dostosowana do okolicznosci, predkoscia.

Kierowca V. (...) poruszal sie prawym pasem ruchu drogi od strony centrum G. w kierunku miejscowosci K..

Na skrzyzowaniu przed zakretem w miejscowosci K. L. S. i E. S. wlgczyli sie do ruchu, wjezdzajac przed samochod
prowadzony przez W. K..

Kierowca V. (...) wyprzedzil pojazd kierowany przez L. S., po czym powrdcil na prawy pas ruchu dla jego kierunku
jazdy, przed tukiem drogi w prawo.

W. K. oddalil sie na tyle, ze L. S. utracil kontakt wzrokowy z V. (...).



Nastepnie zblizajac sie do zakretu nie zachowal bezpiecznej predkoSci na luku drogi, przekroczyl predkoséc
dopuszczalng oraz nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu prawidlowo z przeciwka pojazdowi marki V. (...) o nr
rej. (...) doprowadzajac do zderzenia czolowego tych pojazdéw na lewym pasie ruchu dla jego kierunku jazdy. Kierowca
V. (...) nie przyczynil sie w jakikolwiek spos6b do powstania stanu zagrozenia jak i wypadku.

W momencie zderzenia panowaly niesprzyjajace warunki atmosferyczne i drogowe, widoczno$é ograniczona byla
panujacym mrokiem, jezdnia byla wilgotna i w tym miejscu waska, za$ na poboczach rosly przydrozne drzewa.

Po chwili od wypadku na miejsce dojechali D. S. w towarzystwie swojego meza. Ten ostatni podbiegl do jednego z
samochodow uczestniczacych w zdarzeniu, za$ D. S. wezwala pogotowie.

Po chwili na miejsce dojechali rowniez L. S. 1 E. S.. L. S. wezwal straz pozarna.
Na miejsce przyjechala straz pozarna, ktorej zaloga udzielita pierwszej pomocy pokrzywdzonym.

W zwiagzku z wezwaniem oficera dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w S. pelnigcych w tym dniu stuzbe patrolowa
W.P.(1)iT. S, zaloga ta udala sie na trase K. — G. do powyzszego zdarzenia drogowego.

Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze Policji dokonali przebadania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu uczestnikéw zdarzenia, po czym odjechali do kolejnego zdarzenia. Kolejnych czynno$ci w postaci ogledzin
miejsca zdarzenia oraz zabezpieczenia samochodow dokonywala ekipa dochodzeniowo — §ledcza pod kierownictwem
komisarza P. P..

W wyniku przedmiotowego zdarzenia M. Z. doznala obrazef ciala w postaci sthuczenia powlok ciala, zwlaszcza
okolicy miednicy oraz kompresyjnego zlamania trzonu pierwszego kregu odcinka ledZwiowego kregostupa, z
przemieszczeniem odlamanej czeSci przedniej, co naruszylo czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 (siedmiu)
dni; zaé R. Z. doznal obrazen ciala w postaci zlamania trzonu dziesigtego kregu odcinka piersiowego kregoshupa,
wraz z niewielkim obnizeniem wysokoSci trzonu tego kregu, co naruszylo czynnosci narzadu ciala na okres powyzej
7 (siedmiu) dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

czesciowo wyjasnien oskarzonego W. K. (k. 266-267, k. 126v-127, k. 195-197), zeznan §wiadkow: L. S. (k. 314-315),
J. M. (k. 316), E. S. (k. 375-376), W: P. (2) (k. 344), T. S. (k. 344-345), D. S. (k. 372-373, k. 121), M. Z. (k. 373-375,
26v-28v, k. 199-204), cze$ciowo R. Z. (k. 21v-22, k. 202-204), czeSciowo zeznan $wiadkow A. M. (1) (k. 315, k. 44v,k.
197-198) i P. M. (k. 316-317, k. 16v), dokumentéw zawnioskowanych przez Prokuratora w akcie oskarzenia z k. 161v
pod poz. 1-11 oraz ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, w tym opinii sadowo-lekarskiej bieglej specjalisty medycyny
sadowej D. P. (k. 321-327), pisemnej i ustnej opinii R. O. (k. 441, k. 473v-477), czeSciowo pisemnej i ustnej opinii
bieglego J. Z. (k. 447-449, k. 473V, k. 468-472) oraz kart karnych (k. 177, k. 367).

Oskarzony W. K. jest 22 letnim kawalerem. Ma wyksztalcenie $rednie, bez zawodu. Nie pracuje, pozostaje na
utrzymaniu rodzicow. Nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. Nie byl dotychczas karany.

Oskarzony W. K. przesluchiwany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 5 marca 2014 roku (k. 126v-127)

przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze od dnia 29 sierpnia 2012 roku posiada prawo jazdy
kat. B. W dniu 26 grudnia 2013 roku jechal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) w miejscowosci G., ulica (...)
w kierunku K.. Towarzyszyli mu jako pasazerowie jego znajomi A. M. (1) i P. M.. Tego dnia oskarzony mial bardzo
dobre samopoczucie, nie zazywal jakichkolwiek lekow. Zaprzeczyl kategorycznie, by mial tez spozywaé alkohol, czy
tez zazywad innych, podobnie dzialajacych Srodkéw. Wskazal, ze samochodem tym jezdzil wiele razy. Znat go dobrze,
ponadto pojazd ten nie sprawial zadnych probleméw technicznych. Z relacji oskarzonego wynika, ze kiedy jechatl
ulica (...) wyprzedzil jaki§ samochod, po czym po wykonaniu tego manewru wroécil na swdj pas ruchu i jechal dalej z
niewielka predkos$cig. Oskarzony dodal, ze tego dnia warunki atmosferyczne byly niesprzyjajace, poniewaz padala tzw.



»~mzawka”. W pewnym momencie na zakrecie drogi oskarzony wlaénie z uwagi na panujace warunki atmosferyczne
postanowil zwolni¢ predko$¢ i w tym celu zredukowat bieg. Kiedy puscil sprzeglo poczul, ze tyt samochodu zaczyna
sucieka¢” na zewnatrz zakretu. Oskarzony usilowal zapanowaé nad pojazdem, hamowal i krecil kierownica jednakze
bezskutecznie. Oskarzony obserwowal tez, ze z naprzeciwka zbliza sie samochod. Pojazd ten dawal oskarzonemu
sygnaly dlugimi $wiatlami, jednoczeénie o$lepiajac go. Wedlug oskarzonego kierujacy tym pojazdem mial czas na
wyhamowanie, na odbicie pojazdu na bok, czego jednak nie uczynit. Mimo, iz widzial, ze pojazd oskarzonego znajduje
sie w poslizgu i znosi go na lewa strone na zakrecie. W pewnym momencie doszlo do zderzenia, na skutek ktérego
w pojezdzie oskarzonego wystrzelily poduszki powietrzne od strony kierowcy i pasazera P. M.. Po zderzeniu jako
pierwszy z pojazdu wyszedl kolega oskarzonego, ktory uklakt na chwile z uwagi na fakt, iz brakowalo mu powietrza.
Nastepnie oskarzony wysiadl z pojazdu i niezwlocznie udal sie w kierunku tylu pojazdu, gdzie znajdowala sie A. M. (1).
Oskarzony wyciagnat ja jeszcze przytomna na rekach z samochodu, po czym na krétka chwile zemdlala. Z drugiego
pojazdu wyszedl od strony kierowcy jaki§ mezczyzna, ktéry od razu zblizajac sie do oskarzonego zaczal na niego
krzycze¢. Oskarzony nie wiedzial pasazerki drugiego pojazdu. Po chwili przyjechalo pogotowie, policja i straz pozarna.
Zarowno oskarzony jak i drugi kierujacy zostali przebadani na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu, ktore
wykazalo, ze obaj kierujacy byli trzezwi. Nastepnie wszyscy uczestnicy zdarzenia zostali przewiezieni do szpitala w
S. 1 L.. W wyniku przedmiotowego zdarzenia oskarzony doznal obrazen ciala w postaci guza na glowie, skaleczenia
na dloni i potluczenia biodra. Zadnych powaznych obrazen nie doznali réwniez P. M. i A. M. (1). Wraz z oskarzonym
opuscili szpital jeszcze tego samego dnia. Na zakonczenie oskarzony wyrazit zal z powodu zaistnienia zdarzenia, ktore
w jego ocenie bylo nieszczesliwym wypadkiem.

Oskarzony W. K. przestuchiwany na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 roku (k. 195-197) podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko procesowe i wyjasnil, ze w dniu 26 grudnia 2013 roku pozyczyt samocho6d od ojca w celu
spedzenia wolnego czasu na (...) wraz ze znajomymi A. M. (1) i P. M.. Oskarzony wraz ze znajomymi postanowili sie
przejechaé. W pewnym momencie cheac zwolni¢ predkoséc zredukowal bieg. Na skutek tej czynnosci wpadt w poslizg.
Chcial uratowaé sytuacje, probujac wroci¢ na swoj pas. Zobaczyl jednak Swiatla, ktore go rozproszyly i poniewaz
nie udalo mu sie wroéci¢ na swdj pas ruchu uderzyt w nadjezdzajacy z naprzeciwka pojazd. Po uderzeniu, wyszed} z
samochodu i poszedl do siedzacej z tylu kolezanki, ktoéra byla bardzo staba. Wyciagnal ja z samochodu i potozyl w
bezpiecznej pozycji na asfalcie. Nastepnie starat sie odcigé samochéd od elektryki, wyciaggnat akumulator. Natomiast
P. M. wysiadl z samochodu o wlasnych silach i zajal sie A. M. (1). Po jakims$ czasie nadjechaly sluzby.

Na pytanie Przewodniczgcej oskarzony wyjasénil, ze jechal z terenu (...) przez G. w strone K.. Ttumaczyl, ze do
wydarzenia doszlo na drodze w kierunku K. od skrzyzowania gléwnego z G., pierwszy zakret w prawo przed K..
Relacjonowal, ze jeszcze przed zakretem zredukowat bieg, za$ do kolizji doszlo juz za zakretem. Thumaczyl, ze kiedy
redukowal bieg nie widzial pojazdoéw jadacych z naprzeciwka. Wskazal, ze do zdarzenia doszlo okolo godziny 17.
Jezdna byla mokra, poniewaz wczesniej padala mzawka. Oskarzony poruszal sie z predkoscia okoto 60 km/h. Z
relacji oskarzonego wynika, ze dopiero kiedy znajdowal sie na zakrecie i wpadl w poslizg zauwazyl pojazd jadacy
z naprzeciwka. Wedlug oskarzonego pojazd ten uzyl intensywnych $wiatel drogowych. Kiedy oskarzony zobaczyl te
Swiatla, znajdowal sie w trakcie manewru, ktéry mial uratowac go od zderzenia. Caly czas czynil starania o to, by wyjs¢
z poslizgu. Pojazdy zderzyly sie ze soba przodami, na pasie ruchu pojazdu jadacego z naprzeciwka.

Na pytanie pelnomocnika oskarzony wyjas$nil, ze jego proby ,ratowania sytuacji” polegaly na pulsujacym hamowaniu
oraz na ruchami kierownicy. Kiedy zobaczyl, ze pojazd nie reaguje na pulsacyjne hamowanie, zaczal z wieksza
intensywnoscia naciska¢ na pedal hamulca, w sposob ciagly, nie pulsacyjny. Nie zauwazyl, zeby zahaczyt o pobocze.
Oskarzony tlumaczyl, ze wezeéniej, tj. spory kawalek za zakretem wyprzedzal jaki§ samocho6d. Pojazd ten ruszyl ze
skrzyzowania, oskarzony zwolnil, wyprzedzit go i zaczal sie rozpedza¢, dostosowujgc jednak jazde do predkosci w
terenie zabudowanym. Wskazal, ze przed wyprzedzeniem modgt mie¢ predkosé okolo 30 km/h, poniewaz tamten
pojazd dopiero co ruszyt i sie rozpedzal, kiedy oskarzony go wyprzedzil.

Na pytanie bieglego oskarzony wskazal, ze zderzenie mialo miejsce za terenem zabudowanym. Wyjezdzat z terenu
zabudowanego, a zakret znajdowal sie za terenem zabudowanym. Oskarzony zwolnil znajdujac sie jeszcze w terenie
zabudowanym i tam wtasnie poczul, ze wpadl w poslizg. Szacowal, ze jechal z predkoscia okolo 60 km/h, przy



czym moglt poruszac sie z predkoScia 50 km/h, przy czym stwierdzil kategorycznie, ze nie wiecej niz 60 km/h.
Oskarzony podkreslil, ze na pewno nie przekroczyt predkosci w obszarze zabudowanym. Thumaczyl, ze wyprzedzajac
ten wcze$niejszy pojazd rozpedzil sie do predkosci dozwolonej tj. 50 km/h. Wedtug oskarzonego przyczyna poslizgu
bylo puszczenie sprzegla, a nie hamowanie, poniewaz hamowac zaczal dopiero wtedy, kiedy poczul, ze traci panowanie
nad pojazdem. Oskarzony nadmienil, ze jechal samochodem marki V. (...), rocznik 2009 r., ktéry posiadat system (...)
i ktory byl sprawny technicznie. Jezeli za$ chodzi o predko$¢ pojazdu nadjezdzajacego z naprzeciwka to oskarzony nie
byl w stanie jej dokladnie okresli¢, ale zapamietal, ze pojazd ten zblizal sie bardzo szybko w jego strone.

Po odczytaniu wyjasénien W. K. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego z karty 126-127 oskarzony
podtrzymal je.

Na pytanie Przewodniczacej podal, ze jego pojazd ma naped na przéd.

Na pytanie pelnomocnika z kolei wskazal, ze samochdéd sie §lizgal, manewrowal. Byt w stosunku do osi jezdni pod
skosem, a nie na wprost.

Na pytanie Przewodniczacej wyjasnil, ze w momencie, kiedy zauwazyt samochdd jadacy z naprzeciwka po raz pierwszy,
znajdowal sie on daleko przed zakretem.

Wreszcie na pytanie bieglego wskazal, ze zredukowat bieg z 4 na 3. Byl przekonany o tym, Ze najpierw zaczelo rzucac
tylem.

Oskarzony W. K. shuchany po raz kolejny przed Sadem w dniu 16 marca 2015 roku (k. 266-267) przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze postanowil zrobié¢ sobie przejazdzke, poruszal sie samochodem w
strone K.. Wczeéniej czas wolny spedzal na stacji benzynowej. W trakcie drogi przy redukcji biegu, w zwiazku z
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, wpadl w poslizg. Oskarzony chcial wyprowadzi¢ pojazd manewrami
kierownicy oraz hamowal, jednakze bezskutecznie. Wobec powyzszego znalazl sie na przeciwnym pasie, zobaczyl

nadjezdzajacy z naprzeciwka samochdd i doszlo do zderzenia. Po zdarzeniu wyszedtl z samochodu sam, podobnie jak
jego kolega, za$ pomogl wysiaéé z samochodu pasazerce, ktora siedziala z tylu. Oskarzony slyszal krzyki, jednakze nie
wie skad one pochodzily. Zjechaly sie osoby trzecie, przyjechaly karetka i policja.

Na pytanie Przewodniczacej oskarzony wskazal, ze jechal zwalniajac silnikiem. Poniewaz bylo S§lisko, chcial
dostosowaé predkoé¢ do panujgcych warunkéw atmosferycznych. Poruszal sie z predkoécia okolo 60 km/h i jeszcze
zwalnial. Znajdowal sie w terenie zabudowanym, wobec czego staral sie nie przekracza¢ predkoSci. Weze$niej, na
prostym odcinku drogi wyprzedzal samochod, ktory ruszyl ze skrzyzowania, na prawo przed zakretem. Wowczas
oskarzony mial mozliwo$¢, zeby go wyprzedzi¢. Przy czym wedlug niego powyzsze nie mialo wplywu na wypadek,
albowiem po wykonaniu manewru wrocil na swoj pas. Oskarzony nadmienil, iz prawo jazdy posiadat okoto rok
wecze$niej, anizeli mial miejsce wypadek.

Na pytanie bieglego nie kojarzyl, z ktérego biegu redukowal, przy czym prawdopodobnie z czworki na trojke.
Thumaczyl, Ze nie jest mozliwe, zeby z czwoérki wlaczyl pierwszy bieg, poniewaz samochdd jest nowy i nie daloby sie
wrzucic¢ takiego biegu.

Po odczytaniu przez Sad wyjasnien oskarzonego zlozonych wczesniej z k. 126 verte — 127 oaz z k. 195-197 oskarzony
podtrzymal je.

Na zakonczenie zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poczynione ustalenia faktyczne wskazaly na konkretne zachowanie oskarzonego W. K., korespondujace z opisem
czynu mu ostatecznie przypisanego przez Sad oraz poprzez ktore zrealizowal przedmiotowe i podmiotowe znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 177 § 1 k.k.



Analiza wyjasnien oskarzonego W. K. prowadzi do wniosku, iz sa one w zasadniczej mierze wiarygodne i
przekonywujace. Oskarzony przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu, wyrazil skruche i zal z powodu jego
popehienia oraz zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Jego wyjasnienia znajduja przy tym, co do zasady,
oparcie w zebranych dowodach, w szczeg6lnosci w zeznaniach §wiadkoéw, jak i zgromadzonych dokumentach. Z doza
ostrozno$ci natomiast Sad podszedl do wyjasnien oskarzonego nakierowanych na wykazanie, iz w niniejszej sprawie
doszlo do nieszczesliwego wypadku, na ktory oskarzony w zwiazku z tym, iz wpadl w poslizg nie mial wiekszego
wplywu, albowiem z poczynionych przez Sad ustalen kategorycznie wynika, ze prowadzac pojazd marki V. (...) o
nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznej predkosci na luku drogi, przekroczyt predko$¢ dopuszczalng oraz nie ustapil
pierwszenstwa nadjezdzajacemu prawidlowo z przeciwka pojazdowi marki V. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy
nie przyczynil sie w jakikolwiek sposéb do powstania stanu zagrozenia jak i wypadku. W tej mierze wyjasnienia
oskarzonego stanowily niewatpliwie przyjeta przez niego linie obrony oraz zmierzaly do zlagodzenia lub unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasadniczo wyjasnienia te pozostaja zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, stanowiac jego istotne uzupekienie. Trzeba podkreslié¢, ze
oskarzony konsekwentnie, w toku catego postepowania przyznal sie do winy.

Zeznania M. Z. i R. Z. maja znaczenie najistotniejsze, albowiem $wiadkowie ci byli zarazem uczestnikami zdarzenia
jak i pokrzywdzonymi. Pokrzywdzeni w spos6b precyzyjny opisali przebieg zajécia, co stanowilo zrédlo wiedzy na
temat zachowania oskarzonego, ale rdwniez podstawe ustalenia podstaw faktycznych aktu oskarzenia, korelujac
z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w tym z dowodami z dokumentéw. Swiadkowie wskazali, ze
w dniu 26 grudnia 2013 roku okolo godziny 17.00 jechali wspdlnie do kolegi do miejscowoéci P. samochodem
osobowym marki V. (...), koloru granatowego o nr rej. (...). Kiedy dojezdzali do miejscowosci K. zza zakretu pojawil
sie samochod, przy czym pojazd ten znajdowal sie na ich pasie ruchu. Nie jechali z nadmierna predko$cia - bo
ok. 50 km/h, poniewaz nie pozwalaly na to zaréwno warunki drogowe, jak i atmosferyczne. Droga byla waska i
bylo ciemno. Oboje mieli zapiete pasy bezpieczefstwa. Kiedy ujrzeli w/w samochdd na swoim pasie ruchu, R. Z.
niezwlocznie zaczal hamowaé, mimo to doszio do zderzenia czolowego. Swiadkowie opisywali zapamietane przez
siebie zdarzenia w sposéb precyzyjny, jasny i rzeczowy. Pokrzywdzeni zeznawali w sposéb konsekwentny w toku
calego postepowania. Zeznania pokrzywdzonych sa spdjne i uzupelniaja sie zasadniczo takze z zeznaniami §wiadkow
D. S. oraz L. S. i E. S.. Oskarzony jest dla pokrzywdzonych osoba obca, zatem nie ma zadnego powodu, by uznac,
ze mieliby oni bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego przypisujac dokonanie czynnos$ci, ktérej w rzeczywistosci nie
dokonano. Na skutek tego zdarzenia M. Z. odczuwala silny bol w kregostupie, dla swojego bezpieczenistwa pozostala w
samochodzie. Poczatkowo pomocy udzielila jej kobieta z innego samochodu, ktora przedstawila sie jako pielegniarka,
a nastepnie pomocy udzielili jej przybyli na miejsce strazacy, ktorzy zalozyli jej na szyje komierz. M. Z. przez okres
3 dni pozostawala w szpitalu. Natomiast do dnia dzisiejszego przebywa na zwolnieniu lekarskim, zwolniono ja z
pracy. Przez okres pierwszych dwoch miesiecy, w zwigzku ze zlamaniem odcinka kregostupa z przemieszczeniem L-1
nosila gorset gipsowy, ktéry nastepnie wymieniono na plastikowy. Z uplywem czasu jej stan zdrowia pogorszyt sie,
zasiegala porad w kilku klinikach. Proponowano jej wszczepienie implantéw w kregoshup, usuniecie zZtamanego kregu
i mocowanie blachg na $ruby. Do dnia dzisiejszego odczuwa bdl, jednakze nie poddatla sie jeszcze operacji z uwagi
na zwigzane z nig ryzyko. Jezeli chodzi o dolegliwoéci R. Z. odczuwat silny bél w klatce piersiowej, po wykonaniu
szeregu badan okazalo sie, ze doznal zZlamania piersiowego B-12. Podobnie jak M. Z. przez okres dwdch miesiecy nosil
plastikowy gorset. Ponadto w zwiazku ze sthuczeniem kolan mial ich operacje, na skutek czego usunieto mu rzepki.
Do dnia dzisiejszego odczuwa bole kolan. W powyzszym zakresie zeznania §wiadkéw pokrywaja sie z wnioskami
zawartymi w opinii sadowo-lekarskiej bieglego chirurga M. R., zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej i
uwierzytelnionych zaswiadczen lekarskich oraz opinii sadowo-lekarskiej bieglej specjalisty medycyny sadowej D. P..
Przy czym o ile opinia tej bieglej potwierdza relacje pokrzywdzonej dotyczaca doznanych obrazen ciala, o tyle przeczy
twierdzeniom pokrzywdzonego dotyczaca urazow kolan. Biegla bowiem wykluczyta, by przedmiotowe zdarzenie miato
wplyw na obustronne uszkodzenie, naderwanie lgkotek. W tym zakresie Sad podszed! do relacji pokrzywdzonego z
ograniczonym zaufaniem jako, ze potraktowal opinie bieglej D. P. za jak najbardziej wiarygodna i przekonywujaca.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadkow E. S. i E. S., albowiem jawia sie one Sadowi jako logiczne, rzeczowe,
wewnetrznie spojne, a przy tym zeznania te znajduja potwierdzenie w tresci zeznan M. Z. i R. Z.. Swiadkowie



potwierdzili, ze tego dnia wracali z G. do miejsca zamieszkania do K. przez S. i najechali na zdarzenie drogowe
w postaci kolizji dwoch aut. Jedno z nich znajdowalo sie po lewej stronie pasa w rowie, drugie stalo pod katem,
przodem na poboczu. L. S. rozeznat sie jaki jest stan pokrzywdzonych i wezwal straz pozarna. Wspolnie z zona udzielil
pomocy pokrzywdzonej dziewczynie. Co istotne — wskazal, ze wyjezdzajac z G. i kierujac sie w strone S. wyprzedzil
go samochod, ktdry nastepnie zniknal za zakretem. Wedlug $wiadka pojazd ten poruszal sie z do$¢ spora predkoscia.
Pd6zniej okazalo sie, ze wladnie ten pojazd, koloru czarnego lub granatowego bral udzial w kolizji.

Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw ku temu, by odmoéwié wiary zeznaniom §wiadka D. S.. Swiadek ta przedstawila
znane jej fakty w spos6b spontaniczny, a przy tym pewny, jednoznaczny, unikajac spekulowania na temat okolicznosci,
co do ktorych nie byla pewna, czy nie miala wiedzy. Zeznania §wiadka potwierdzaja w peklni wersje wydarzen
przedstawiong przez M. Z.iR. Z., L. S. 1 E. S. tworzac wspdlnie z przedstawionymi w niej faktami jednorodna, sp6jna
i zbiezng caloéé i ukladajac zdarzenie w logiczny, racjonalny sposéb. Swiadek wskazala, ze w dniu zdarzenia poruszala
sie w towarzystwie meza za pojazdem M. Z. i R. Z. z nieduzg predkoécia. Caly czas mieli w zasiegu wzroku jadacy przed
nimi samoché6d. Zaobserwowata jak z przeciwleglego pasa zza zakretu porusza sie pojazd z duzg predkoScia, przy czym
widaé bylo tylko $wiatla tego pojazdu. Kiedy $wiadek wraz z mezem dojechali bylo juz po zdarzeniu. Maz $wiadka
podbiegl do pojazdu, zas Swiadek wezwala pogotowie. Zanim jednak przyjechaty stuzby jakis kierowca nadjezdzajacy
od strony G. zatrzymat sie i udzielil pomocy pokrzywdzonej dziewczynie.

Relacje funkcjonariuszy policji nie przyczynily sie istotnie do weryfikacji wersji podawanych przez sporne strony.
Potwierdzaly jednakze fakt zaistnienia zajécia i interwencji policyjnej bezposrednio po niej, przez co zeznania W. P.
(2)iT. S. uwzgledniono przy czynieniu ustalen faktycznych w sprawie. W. P. (2) zapamietal, ze z polecenia oficera
dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w S. udali sie wraz z T. S. na trase K.-G., gdzie doszlo do zdarzenia drogowego.
Na miejscu obecna byla juz straz pozarna, ktora zabezpieczyla miejsce oraz udzielita pomocy osobom pokrzywdzonym.
Swiadek wraz z kolega dokonali przebadania uczestnikow zdarzenia na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
po czym czynnoS$ci w postaci ogledzin i zabezpieczeniu pojazdéw przejela ekipa dochodzeniowo-§ledcza. Co istotne
Swiadek W. P. (2) zapamietal, ze w miejscu zdarzenia znajduje sie niebezpieczny odcinek drogi, gdzie droga jest waska,
w okolicy sa laki, mgly, jest Slisko nawet latem i w tym wla$nie miejscu czesto dochodzi do wypadkow.

Jako cze$ciowo wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania uczestnikow zdarzenia A. M. (1) i P. M., ktorzy w
dniu zdarzenia jechali w strone S. wspélnie z oskarzonym. Zeznania tych §wiadkow zasluguja w duzej mierze na
przyznanie im waloru wiarygodnoéci. A. M. (1) siedziala z tylu za kierowcg, za$ P. M. siedzial z przodu po stronie
pasazera. W trakcie drogi wpadli w poslizg, na skutek ktorego uderzyli w nadjezdzajacy z naprzeciwka samochod.
Zarowno oskarzony jak i Swiadkowie byli trzezwi, mieli tez zapiete pasy bezpieczenstwa. Oskarzony wraz z P. M.
opuscili pojazd o wlasnych sitach, zas§ A. M. (1) zostala wyciagnieta z samochodu. W tym zakresie zeznania tych
Swiadkéw konweniujg ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i ujawnionym przez Sad. Z ograniczonym
zaufaniem natomiast Sad odni6sl sie do tej czeéci relacji $wiadkéw, w ktorej starali sie pomo6c swojemu koledze,
twierdzac, iz byt on skupiony na drodze, zas w trakcie zdarzenia hamowal, machat kierownica, jednakze w zwiazku
z panujacymi warunkami atmosferycznymi bezskutecznie. Ponadto z doza ostroznoéci Sad odniést sie do relacji
$wiadka P. M., ktory zaprzeczal, by przed zdarzeniem wyprzedzali jaki§ samoch6d. W tym zakresie zeznania te
pozostaja w sprzecznoéci z wiarygodnymi i przekonywujacymi zeznaniami §wiadkéw L. S. i E. S.. O tym, iz §wiadkowie
zainteresowani byli, z uwagi na laczacg ich z W. K. wiez, by zeznawaé na korzy$¢ oskarzonego $wiadczy tez wypowiedz
P. M., w ktérej podkreglal agresywne zachowanie R. Z..

W zasadzie nic istotnego nie wniosty do sprawy zeznania Swiadka J. M., ktéra potwierdzila jedynie, ze do zdarzenia,
w ktorym bral udzial rowniez jej syn doszlo. Nie miala natomiast wiedzy co do okolicznoéci majacych istotny wplyw
dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac w zasadzie spdjne, wzajemnie zbiezne zeznania $wiadkéw zdarzenia z samymi wyjasnienia
oskarzonego, co do przebiegu zdarzenia, Sad skupil sie w swojej ocenie na kwestii sprawstwa opisywanego wypadku
drogowego, z uwzglednieniem kwestii ewentualnego przyczynienia sie uczestnikow zdarzenia do stanu zagrozenia i
wypadku. W tym celu Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow J. Z..



Z opinii tej, sporzadzonej w dniu 11 listopada 2015 roku wynika, ze kierujacy pojazdem V. (...) swoim zachowaniem
naruszyl zasade predko$ci bezpiecznej przez to, ze nie dostosowal predkosci do istniejacych warunkéw drogowych
i stracil panowanie nad pojazdem, przez co przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Wedlug bieglego do zaistnienia
wypadku przyczynil sie rowniez kierujgcy samochodem V. (...), ktéry naruszyl zasade ostroznoéci przez to, ze zaniechat
intensywnego hamowania po spostrzezeniu stanu zagrozenia.

Wobec zgloszonych przez obronice pokrzywdzonych zarzutow do powyzszej opinii Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
R. O.. Z opinii tej wynika, ze kierowca samochodu V. (...) spowodowal powstanie stanu zagrozenia i wypadek,
ktorego skutkiem byly obrazenia jadacych samochodem V. (...) oraz zniszczenia obu pojazdéw. Jadacy V. (...) nie
zachowal bezpiecznej predkosci na luku drogi, przekroczyl dopuszczalna predko$é oraz nie ustapil pierwszenstwa
nadjezdzajacemu z przeciwka czym doprowadzil do zderzenia samochod6w na lewym pasie ruchu dla jego kierunku
jazdy. Wedtug bieglego predkosc V. (...) w chwili poczatkowej zderzenia wynosila okolo 68-71 km/h, a predko$c V. (...)
okolo 20-23 km/h. Biegly zaopiniowal, bazujac na wynikach obliczen i symulacji numerycznych w programie PC-C.,
ze mozna ustali¢, iz kierowca samochodu V. (...) zareagowal na powstanie zagrozenia z odlegloSci przynajmniej 35
m przed miejscem zderzenia, hamowat i zjechal do prawej krawedzi jezdni, a manewry obronne realizowal w czasie
rzedu 2,9 s. Wedlug bieglego przyjmujac taki czas zagrozenia, mozna oszacowac predkos¢ V. (...) na okolo 9o km/h w
terenie zabudowanym. Biegly ostatecznie zaopiniowal, ze kierujacy Passatem nie przyczynil sie w jakikolwiek sposéb
do powstania stanu zagrozenia jak i wypadku.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2016 roku biegly J. Z. oprdcz stwierdzenia drobnych uchybien, podtrzymatl sporzadzona
uprzednio opinie. Zaznaczyl, iz nie posiada programu PC-C., w oparciu o ktory biegly R. O. sporzadzil opinie.

Wobec rozbieznos$ci w stanowiskach wyrazanych przez bieglych Sad dopuécit dowod z uzupehiajacej opinii bieglego
J. Z. poprzez odniesienie sie do opinii bieglego R. O., uwzgledniajac wnioski koficowe zawarte w pkt. 1-3 opinii,
rozstrzygniecie rozbieznoSci w zakresie ustalenia stopnia przyczynienia sie uczestnikow zdarzenia do powstania
wypadku poprzez wskazanie na jakiej podstawie biegly uznal, ze obaj uczestnicy w jakim$ stopniu przyczynili sie do
powstania wypadku, nadto o zajecie stanowiska, czy biegly zgadza sie z treScig wniosku zawarta w pkt. 1 opinii bieglego
R. O. co do stopnia przyczynienia sie oskarzonego i spowodowanie stanu zagrozenia i wypadku.

W wykonaniu powyzszego zlecenia biegly J. Z. sporzadzit opinie uzupelniajaca, w ktorej w caloéci podtrzymat wnioski
zawarte w opinii z dnia 11 listopada 2015 roku oraz wyrazone podczas rozprawy w dniu 9 marca 2016 roku.

Biegli sluchani podczas rozprawy w dniu 6 kwietnia 2016 roku podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, przy
czym z uwagi na ich obszerno$ci Sad nie uznal za konieczne cytowania i przytaczania szczeg6lowo tresci tych opinii
wobec braku takiej koniecznosci i potrzeby, albowiem akta sprawy zawieraja odpowiednie protokoly.

Oceniajac zlozone przez bieglych zar6wno pisemne jak i ustne opinie Sad przychylil sie do opinii sporzadzone;j
przez R. O. i przyjmujac na podstawie przedstawionych przez bieglych ocen i analiz zaistnialego zdarzenia, iz
przyczyn wypadku nalezy dopatrywaé sie w nieprawidlowym zachowaniu kierowcy tj. oskarzonego przyjmujac, ze
nie zachowal bezpiecznej predkosSci na tuku drogi, przekroczy! predko$é dopuszczalng oraz nie ustapil pierwszenstwa
nadjezdzajacemu prawidlowo z przeciwka pojazdowi marki V. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy nie przyczynil sie
w jakikolwiek spos6b do powstania stanu zagrozenia jak i wypadku. Sad uznal, iz opinie R. O. zastluguja w pelni na
wiare jako, ze sporzadzone zostaly bowiem przez bieglego o wysokim stopniu do§wiadczenia oraz wiedzy wymaganej
w tym zakresie jak rowniez zgodnie z rygorami wynikajacymi z przepisow kodeksu postepowania karnego.

Sad za wiarygodny uznal pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy zawnioskowany przez Prokuratora
do ujawnienia na rozprawie w postaci notatki urzedowej (k. 1, k. 2), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym (k. 3-5), protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 6-7), protokotu ogledzin
pojazdu (k. 12-13, k. 14-15), dokumentacji medycznej (k. 20, k. 31, k. 32, k. 33, k. 45, k. 104-105, k. 107-110),
dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia (k. 36-41), opinii dotyczacej stanu technicznego pojazdéw oraz
dokumentacji fotograficznej (k. 84-89, k. 91-98), opinii lekarskiej biegtego M. R. (k. 62-63, k. 66-67, k. 70-71, k.



117-118), informacji psychologicznej (k. 77-82), karty karnej (k. 60), informacji z Urzedu Skarbowego w S. (k. 61).
Sa to dokumenty w przewazajacej czeéci o charakterze urzedowym. Zadna ze stron prawdziwosci tych dokumentow
nie kwestionowala, nie ujawnily sie tez zadne symptomy pozwalajace powziaé watpliwosci, co do prawdziwosci tych
dokumentow. Czynno$ci za$ potwierdzone stosownymi protokotami zostaly dokonane w przewidzianej przez prawo
karne procesowe formie.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal oskarzonego W. K. za winnego popehienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, z tym ustaleniem, ze prowadzac pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) nie
zachowal bezpiecznej predkosci na luku drogi, przekroczyl predko$¢ dopuszczalng oraz nie ustapil pierwszenstwa
nadjezdzajacemu prawidlowo z przeciwka pojazdowi marki V. (...) o nr rej. (...), ktorego kierujacy nie przyczynil sie
w jakikolwiek sposob do powstania stanu zagrozenia jak i wypadku; doprowadzajac do zderzenia czolowego tych
pojazdéw na lewym pasie ruchu dla jego kierunku jazdy, i z tym ustaleniem, ze w wyniku zdarzenia M. Z. doznala
obrazen ciala w postaci stluczenia powlok ciala, zwlaszcza okolicy miednicy oraz kompresyjnego zlamania trzonu
pierwszego kregu odcinka ledZzwiowego kregostupa, z przemieszczeniem odlamanej czeSci przedniej, co naruszyto
czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 (siedmiu) dni; zaé R. Z. doznal obrazen ciala w postaci ztamania trzonu
dziesigtego kregu odcinka piersiowego kregostupa, wraz z niewielkim obnizeniem wysoko$ci trzonu tego kregu, co
naruszyto czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 (siedmiu) dni tj. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze o ile sprawstwo oskarzonego w przedmiotowym zakresie, tj. w zakresie realizacji
znamion art. 177 § 1 k.k. nie budzi watpliwosci, o tyle, w ocenie Sadu nalezalo zmieni¢ jego opis opierajac sie na
ustaleniach poczynionych przez bieglego R. O..

Nie ma zadnych okolicznoéci umniejszajacych, czy wylaczajacych wine W. K. w zakresie czynu mu przypisanego.
Oskarzony jest osoba dorosla, sprawng intelektualnie, zdolna do rozpoznania znaczenia swych czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem. Jak wynika z o§wiadczenia oskarzonego nie byl on dotychczas leczony psychiatrycznie, ani
odwykowo.

Przystepujac do wymiaru kary, Sad mial na wzgledzie dyrektywy jej wymiaru opisane w art. 53 i 58 § 1 k.k., w tym
przede wszystkim wychowawcze dzialanie kary oraz cele zapobiegawcze wyrazajace sie w dazeniu do wyeliminowania
u W. K. zachowan godzacych w przyjety porzadek prawny, bioragc pod uwage tak okolicznosSci lagodzace, jak i
obcigzajace oskarzonego.

Okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é oskarzonego to, w ocenie Sadu, fakt szczerego przyznania sie do winy,
wyrazenie zalu z powodu zaistnialego zdarzenia oraz dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, ktéory nie byl
dotychczas karany.

Za okoliczno$c¢ obciazajaca Sad uznal znaczny stopien winy oskarzonego i znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci
popehlionego przez niego czynu. Oskarzony, jako kierowca z niewielkim doswiadczeniem winien w sposéb szczego6lny
zachowywac¢ sie na drodze publicznej. Majgc §wiadomo$¢ braku swojego do§wiadczenia powinien on jeszcze uwazniej
uczestniczy¢ w ruchu, zwlaszcza przy wykonywaniu manewrdéw wymagajacych szczegélnej ostroznoéci nawet od
do$wiadczonych kierowcow.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, ze karg adekwatng tak do stopnia winy, jak i
spolecznej szkodliwoSci czynu popelionego przez oskarzonego bedzie kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Sad mial na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8
maja 1974 r., sygn. akt V KRN 33/74, a nastepnie potwierdzone w wyroku z dnia 4 listopada 1988 r., sygn. akt
V KRN 234/88. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz przy wymiarze kary za przestepstwa
drogowe sady powinny mie¢ na wzgledzie to, ze porzadek i bezpieczenstwo na drogach w duzym stopniu zaleza od
stosowania wlasSciwej represji, ktéra zaleznie od rodzaju naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu,
szkody powstatej dla zycia, zdrowia lub mienia, nasilenia tej kategorii przestepstw, uwzglednienia danych osobowych
sprawcy, powinna stanowi¢ jeden z istotnych elementéw zwalczania i zapobiegania tej kategorii przestepstw. Dla
wymiaru kary za przestepstwa drogowe istotne znaczenie ma wielko$¢ wyrzadzonej szkody wedlug zasady: im



powazniejsza szkoda, tym wieksze jej znaczenie jako okolicznoéci obciazajacej, przy czym zasada ta zawsze wymaga
oceny w powigzaniu ze stopniem winy sprawcy. Jako skonkretyzowanie powyzszego pogladu nalezy przytoczyc
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1976 r., sygn. akt Rw 327/76, iz jezeli
moéwi sie o celach kary w zakresie spolecznego oddzialywania, to ma sie na wzgledzie gléwnie oddzialywanie na
Srodowisko sprawcy, w ktérym jego czyn jest znany. Chodzi przy tym nie tylko o samo odstraszenie oséb tworzacych
to Srodowisko od popelhienia podobnego przestepstwa, lecz takze, jezeli nie przede wszystkim, o ksztaltowanie ich
postaw, napietnowanie zaszlo$ci i uwrazliwienie na przysztosc.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego W. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu tj.
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 1 k.k., skazal oskarzonego W. K. na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal, Ze nie jest zasadne orzeczenie wymienionej wyzej kary w wymiarze bezwzglednym i pomimo negatywnej
oceny zachowania oskarzonego zasluguje on stosownie do dyspozycji art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat proby. W $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy zachodza podstawy do zastosowania tego §rodka probacyjnego wobec oskarzonego. Oskarzony
konsekwentnie, od chwili pierwszego przestuchania, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ma
Swiadomo$¢é bezprawnosci swojego zachowania. Oskarzony nie byt dotychczas karany, prowadzi ustabilizowany tryb
zycia. Powyzsze okolicznoéci przemawialy przeciwko orzeczeniu wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia. Dlugoé¢ okresu préoby winna byé wystarczajaca dla osiagniecia wychowawczych celow
kary.

Zmierzajac do realizowania jednego z celéw procesu karnego, jakim jest wyréwnanie szkéd poniesionych przez
pokrzywdzonych oraz majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek
naprawienia w czeéci szkody na rzecz pokrzywdzonej M. Z., poprzez uiszczenie na jej rzecz kwoty 1.500 (tysigca
pieciuset) zlotych oraz obowigzek czeéciowego zadoééuczynienia za doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonego R. Z.,
poprzez uiszczenie na jego rzecz kwoty 1.500 (tysigca pieciuset) zlotych. Powyzszy $rodek karny ma charakter nie tylko
wychowaweczy i prewencyjny, jak wszelkie Srodki reakcji karnej, ale tez charakter odszkodowawczy, majacy wyréwnaé
szkody wyrzadzone pokrzywdzonym.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego W. K. wydatki na rzecz oskarzycieli positkowych, z tytulu
ustanowienia pelnomocnika w sprawie, w wysoko$ci 2479,68 zt (dwa tysigce czterysta siedemdziesiat dziewiec zlotych,
sze$tdziesiat osiem groszy).

O kosztach sadowych, w tym o oplacie karnej orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) uznajac, iz z uwagi
na sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego stanowilyby one dla niego nadmierne obcigzenie.



