Sygn. akt XIV K 300/14, 2 Ds. 2419/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Blencki

Protokolant: sek. sad. Ewa Leéniak

przy udziale Prokuratora: Wiestawa Adamkiewicza

po rozpoznaniu w dniach 14 wrze$nia i 12 pazdziernika 2015 r.

sprawy P. K.

synaK.il.zd.J.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 26 marca 2012 r. w U., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, wspoélnie
iw porozumieniu z M. W., bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 2 lutego 2007 1.
w sprawie II K 909/06 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i po odbyciu tej kary w
okresie od 18 czerwca 2010 r. do 18 kwietnia 2011 r. oraz od 5 lipca 2005 r. do 6 lipca 2005 r. oraz od 30 stycznia 2008
r. do 30 marca 2009 r. wybijajac szyby w oknach przyczepu campingowej, usilowat dokonaé kradziezy z wtamaniem
znajdujacych sie wewnatrz rzeczy, zamierzonego celu nie osiagajac z uwagi na brak rzeczy dla niego warto$ciowych,
a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia antene aluminiowa zamontowana na domku letniskowym o wartoéci 30 zt
oraz przewod elektryczny 3 zylowy z bialg koszulka dlugoéci ok. 25 m o wartosci 100 zl taczacy domek z przyczepa,
czym spowodowat laczna szkode w mieniu A. B. w wysokos$ci 800 zt

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego P. K. w ramach zarzucanego mu oskarzeniem czynu za winnego tego, ze w dniu 26 marca 2012
r. w U., w ciggu pieciu lat po odbyciu kary, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia
2 lutego 2007 r. w sprawie sygn. akt IT K 909/06 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
i po odbyciu tej kary w okresie od 5 lipca 2005 r. do 6 lipca 2005 r., w dniu 28 grudnia 2005 r., od 30 stycznia 2008 .
do 30 marca 2009 1., oraz od 18 czerwca 2010 r. do 18 kwietnia 2011 r., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z ustalong
osoba, wybijajac szyby w oknach przyczepy campingowej, usilowat dokonaé kradziezy z wlamaniem znajdujacych sie
wewnatrz rzeczy, zamierzonego celu nie osiagajac z uwagi na brak rzeczy dla niego warto$ciowych, czym spowodowat
laczng szkode w mieniu A. B. w wyniku uszkodzenia mienia w wysokoéci 800,- zlotych, tj. wystepku z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia
czynu, przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396), i za jego popelnienie na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
skazuje oskarzonego na kare roku pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia czynu, przed
zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396) zobowiazuje oskarzonego do zaplaty na rzecz A. B. kwoty 800 (oSmiuset) ztotych



tytulem obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci, z tym, ze jego odpowiedzialno$¢ z tego tytulu jest
solidarna z M. W. w zwiazku z orzeczeniem w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 30 wrze$nia
2014 r. w sprawie sygn. akt XIV K 135/13;

3. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k.1iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
popenienia czynu, przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396) wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres préoby 5 (pieciu) lat;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelienia czynu, przed
zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw - Dz. U. z 2015 1. poz. 396) zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres jego
zatrzymania od dnia 26 marca 2012 r. do dnia 27 marca 2012 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoci;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. N. G. kwote 619,92 (szeSciuset dziewietnastu
92/100) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloéci, w tym kosztéw wyznaczenia
obroncy z urzedu, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XIV K 300/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
P. K. i M. W. zamieszkuja w U. niedaleko od siebie i sa kolegami.

W dniu 26 marca 2012 roku w godzinach wieczornych P. K. i M. W., po spozyciu alkoholu, udali sie na teren O$rodka
(...) w U. z zamiarem dokonania kradziezy interesujacego ich mienia.

Na terenie o$rodka znajdowala sie przyczepa campingowa stanowigca wlasno$¢ A. B., na ktbérej zamontowany byl
przewod prowadzacy do anteny znajdujacej sie na pobliskim domku letniskowym nalezgcym réwniez do niego.

Okolo godz. 19:00 bedgc na terenie tego o$rodka (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu zabrali z tych budowli
przewod elektryczny o wartosci 100,- zlotych i antene aluminiowa o wartoSci 30,- zlotych w celu ich przywlaszczenia,
po czym ukryli je poza terenem oSrodka, przenoszac je do pobliskiego lasu.

W trakcie dokonywania tej kradziezy zdarzenie to zauwazyt M. R. (1), wracajacy pobliska droga z pracy w placowce
Strazy Granicznej przy ulicy (...) i zglosil to telefonicznie na Policje, po czym obserwowal dalsze ich poczynania z
ukrycia, czekajgc na przyjazd funkcjonariuszy.

Nastepnie, w zamiarze dokonania kradziezy rzeczy z tej przyczepy, P. K. i M. W. wybili szyby w dwoch oknach,
powodujac lacznie straty w wysokoéci 800,- zlotych, po czym dostali sie do jej $rodka, skad usitlowali dokonaé zaboru
mienia z wnetrza przyczepy, jednak nie zrealizowali tego zamiaru z uwagi na brak rzeczy dla nich warto$ciowych.

Po przybyciu na miejsce zdarzenia policjantéw obaj sprawcy tej kradziezy zaczeli uciekaé¢ w strone lasu, jednak po
krotkim poscigu o godz. 19:20 zostali zatrzymani.

P. K. zostal wkrotce potem przebadany urzadzeniem typu alkometr, ktére wykazalto, ze znajdowal sie on w stanie
nietrzezwosci (0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu).



Laczna warto$¢ skradzionych rzeczy na szkode A. B. wyniosta kwote 130,- zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego P. K. (k. 483, 27, 36 i 108),
zeznan pokrzywdzonego A. B. (k. 483-484, 47v-48 i 366-367), zeznan pozostalych swiadkow: M. R. (1) (k. 486,
14v, 368-369) i M. J. (k. 492, 16v i 367-368), czeSciowo zeznan (i wyjasnien) M. W. (k. 485, 31, 33, 105, 316-317),
ogledzin miejsca wlamania wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 7-9v, 39-45), ogledzin miejsca ukrycia rzeczy wraz z

dokumentacja fotograficzna (k. 10-11v, 12-13), oraz pozostalego materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy
gtownej (k. 492-493).

P. K. ma 37 lat, kawaler, bezdzietny, ma wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, ukonczyt kurs budowlany.
Utrzymywal sie z prac dorywczych, osiagal z tego tytulu doch6d w kwocie ok. 800 zlotych miesiecznie. Brak
warto$ciowego majatku. Nie leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. Byl pieciokrotnie karany, ostatni raz w 2007
roku za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare ograniczenia wolno$ci (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia
21.07.2015 T. - K. 471-472v). Stale miejsce pobytu: (...)-(...) U., ul. (...).

Oskarzony P. K. nie przyznal sie w calosci do popelnienia zarzucanego mu czynu, a bedac przestuchiwany
ujawniono te protokoly (k. 483), przed Sadem za$ nie skladal wyjasnien, gdyz rozprawa byla prowadzona bez udziatu
oskarzonego (k. 482-483).

Jakkolwiek P. K. w swoich o§wiadczeniach caly czas nie przyznawal sie do stawianego mu zarzutu, to jego stanowiska
nie sposéb zaaprobowaé. Jest ono bowiem niezgodne z prawda, gdyz sprawstwo tego oskarzonego wynika nie tylko
z faktu ujecia go w bezpos$rednim poscigu po ucieczce z miejsca przestepstwa, lecz z szeregu innych dowodéw,
tworzacych spojna ilogiczna caloé¢, jak chocby z zeznan bezposredniego Swiadka zdarzenia M. R. (1), zbieznych z nimi
zeznan $wiadka M. J., nadto ogledzin miejsca przestepstwa, jak i miejsca ujawnienia ukrycia skradzionych rzeczy, a
po czeSci rowniez zeznan (i wyjasnien) wspdlsprawcy M. W..

Wprawdzie M. W. tylko w pewnym zakresie potwierdzil swdj udzial w tym przestepstwie, starajgc sie przekonywac,
iz cale to zdarzenie, jego pobyt na terenie tego o$rodka wczasowego, jak i jego kolegi, malo charakter przypadkowy,
bez zamiaru kradziezy czegokolwiek, a wybicie szyb w przyczepie campingowej mialo wylgcznie na celu niejako
schuliganskie” zniszczenie mienia, lecz tych tlumaczen nie mozna podzieli¢. Dlatego tez, Sad tylko cze$ciowo dal
wiare zeznaniom (i wyja$nieniom) tego sprawcy, w tym zakresie, w ktérym znajduja one potwierdzenie w ustalonym
stanie faktycznym, w szczego6lnosci co do faktu wybicia szyb w tej przyczepie. Bez watpienia bowiem, prezentujac taki
przebieg tego zdarzenia, wbrew innym oczywistym faktom, starat sie on z jednej strony marginalizowaé swoja role w
przedmiotowym zdarzeniu, a z drugiej, zastaniajgc sie stanem nietrzezwoéci i niepamiecia, taka postawa zmierzal do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, we wlasnym, jak i P. K. interesie. Jego zeznania (i wyjaSnienia) w tej mierze sg
razaco sprzeczne z zeznaniami §wiadkow tego zdarzenia.

Sad niemal calkowicie dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego A. B., gdyz sa one kategoryczne i rzezczowe, znajdujac
nalezyte oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania pokrzywdzonego cechuje konsekwencja,
a takze logika, sg one przy tym przydatne do ustalenia rozmiaréw szkody. Nie ustrzegt sie on wprawdzie pewnych
nie$cistoéci w swojej swobodnej relacji przed Sagdem w tym procesie, jednakze w duzej mierze w racjonalny sposob
wytlumaczyl to po odczytaniu jego zeznan z dochodzenia oraz ze sprawy przeciwko wspodlsprawcy. Jedynie w zakresie
wyceny szkody tj. warto$ci wybitych okien w przyczepie campingowej, dostrzegajac pewna zmiane jego zeznan,
zwlaszcza zwiekszanie finansowego wymiaru wyniklych strat, Sad uznal za wiarygodne te jego wskazania, ktore zglosit
krotko po ujawnieniu wlamania (z dnia 28 marca 2012 r.) wyceniajac wowczas kazda z wybitych szyb na kwote 400,-
zlotych, a za niewiarygodne wycene szkdd wskazywana w kolejnych zeznaniach, przybierajaca niemal postac szkody
calkowitej, zblizonej do globalnej warto$ci tej przyczepy, ktoéra nie zostal przeciez w calo$ci zniszczona.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania §wiadkow M. R. (1), straznika granicznego, ktory wracajac do domu
po swojej shuzbie ujawnil to zdarzenie i zglosil to telefonicznie, po czym obserwowal poczynania sprawcow tej



kradziezy, oraz M. J., funkcjonariusza Policji, ktory wskutek tego zgloszenia i udzialu w penetracji pobliskiego
terenu, doprowadzit do ujecia obu zlodziei. Ich relacje sa spojne ze soba, wzajemnie sie tez uzupelniaja, stad nie
ma najmniejszych powodow, aby je kwestionowaé. Swiadkowie Ci podtrzymali w caloéci - po ich odezytaniu - swoje
zeznania zlozone w toku dochodzenia, a z uwagi na znaczny uplyw czasu od przedmiotowego zdarzenia, i charakter
ich pracy zawodowej, zrozumiale jest, iz nie pamietali oni wszystkich okoliczno$ci tej sprawy. Nie mieli oni przy tym
zadnego interesu w tym, aby przedstawiaé¢ nieprawdziwe fakty, niekorzystne dla P. K., czy M. W..

Wiarygodno$§¢ dowodow z dokumentdéw nie budzi zas watpliwoSci. Zostaly one (dokumenty urzedowe) sporzadzone
na potrzeby postepowania karnego, przez organy, instytucje i osoby do tego uprawnione, w zakresie ich kompetencji
i w spos6b przewidziany prawem. Identycznie nalezy oceni¢ walory opinii z zakresu identyfikacji daktyloskopijnej
sporzadzonej przez specjalistdbw Laboratorium Kryminalistycznego KWP w G., lecz z powodu stwierdzenia, iz nie jest
mozliwe dokonanie identyfikacji sladow daktyloskopijnych miala ona znikoma warto$é dowodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Wina oskarzonego i okoliczno$ci popelienia przypisanego mu czynu nie budzg zadnych watpliwosci.

Zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, jednoznacznie wskazuje, iz P. K., wspdldzialajac z M. W.,
dokonal w dniu 26 marca 2012 roku w U. na terenie OS$rodka (...) kradziezy anteny aluminiowej zamontowanej
na domku letniskowym o wartoéci 30,- ztotych oraz przewodu elektrycznego trzyzylowego w bialej otulinie dtugosci
ok. 25 m o wartoSci 100,- zlotych laczacego domek z przyczepa nalezaca do A. B., ktore ukryli w pobliskim lesie,
oraz wlamania do tej przyczepy campingowej, aby dokonaé¢ stamtad kradziezy rzeczy ich interesujacych, jednak nie
zrealizowali tego zamiaru z uwagi na brak rzeczy dla nich wartoSciowych.

Jakkolwiek P. K. negowal swoje sprawstwo w tej mierze calkowicie, a M. W. przyznal sie tylko do wybicia tych szyb
w przyczepie campingowej, nie wskazujagc motywow tego dzialania, niejako przekonujac, iz caly ten incydent mial
charakter przypadkowy, gdyz jego zamiarem, i jego kolegi, byla cheé zbierania bursztynu. Musi zatem dziwié¢, iz
tego zbieractwa nie realizowali na plazy, lecz na terenie o$rodka (...), gdzie wlamali sie do przyczepy campingowej,
wybijajac w niej dwie szyby, co umozliwilo wtargniecie do $rodka tej przyczepy. Wprawdzie M. W. zaslaniajac sie w
tym zakresie niepamiecig z powodu wypitego alkoholu, nie przedstawil dokladnego przebiegu tego wlamania, i roli
jaka kazdy z nich odegral, lecz te wyjasnienia M. W. co do tego faktu, nie do$¢ ze sa kategoryczne, to sg one zbiezne z
zeznaniami M. R. (2), jak i A. B., czy ogledzinami miejsca tej kradziezy z wtamaniem (vide: protokoét ogledzin miejsca
wlamania wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 7-9v, 39-45), ktére z kolei nie pozostawiajg watpliwosci co do tego,
iz po wejéciu do tej przyczepy przez wybite okno, osoba (osoby), ktéra w niej przebywata wyszla z niej otwierajac drzwi
od wewnatrz, nie kradnac nic z tego pomieszczenia. Nie ulega przy tym zadnych watpliwosci, iz zamiarem sprawcow
tego wlamania nie byla che¢ zbierania tam bursztynu, gdyz takiego sugestie sa naiwne i cyniczne, lecz kradziez rzeczy,
ktore sie tam znajdowaly. Przekonuja o tym dobitnie ich poczynania na terenie tego o$rodka, zaobserwowane w
czasie rzeczywistym przez M. R. (1), i rzeczy ujawnione w lesie juz po ujecia obu sprawcéw (vide: protokot ogledzin
miejsca ujawnienia rzeczy pochodzacych z kradziezy wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 10-13), stad nie ulega
watpliwosci, iz taki wlasnie mechanizm mialo to zdarzenie. Z tychze dowoddéw jasno i jednoznacznie wynika to, iz
oskarzeni nie znaleZli sie w tym miejscu przez przypadek, dzialali tam bowiem razem, zgodnie wspoéldzialajac, nie
wykluczone przy tym, iz w ramach wcze$niej uzgodnionego podziatu rél, dazac do realizacji wspdlnego celu (zaboru
w celu przywlaszczenia rzeczy), i to w pelni Swiadomie.

Swiadek M. R. (1) wyraznie wskazal, ze widzial na terenie tego oérodka dwoch mezczyzn, ktérzy dokonali kradziezy
kabla wraz z anteng zamontowana na domku letniskowym A. B., po czym wynie§li je poza teren oérodka. Z zeznan
Swiadka wynika wprost, ze zobaczyl on wewnatrz ogrodzenia o$rodka, na terenie ktérego znajdowala sie przyczepa
campingowa, mezczyzne zwijajacego przewod, a takze innego mezcezyzne, ktory wynosil jakie§ przedmioty z terenu
os$rodka do lasu. M. R. (1) powiadomit o tym fakcie policje i dalej obserwowal teren, na ktérym znajdowali sie sprawcy,
tak aby nie zostaé przez nich dostrzezonym. Jak wskazal, to nastepnie uslyszat odglos wywarzanego wejscia do jakiego$
pomieszczenia, co jest wszak zbiezne z relacja M. W., ktory jasno przyznal to, iz dokonal wybicia szyb w przyczepie



campingowej. Swiadek w sposob precyzyjny i rzeczowy opisywat to, co widziat do czasu przyjazdu patrolu Policji. To
wlaénie ten $wiadek potwierdzil fakt zaboru wskazanych rzeczy, a nastepnie ucieczki obu mezczyzn, ktérych nastepnie
zatrzymano i odebrano im ukryte mienie. Nie ulega przy tym kwestii spornej, iz nie byl to eksces tego sprawcy,
skoro caly czas wspéldzialal z P. K. dokonujac przeciez wspoélnie z nim kradziezy rzeczy na szkode A. B.. Naiwnym
byloby w takiej sytuacji zalozenie, iz po tej wczesniejszej kradziezy (przewodu elektrycznego laczacego przyczepe
z domkiem oraz anteny z domku letniskowego) do samej przyczepy campingowej wltamali sie w innym celu niz
dokonania kradziezy wartoSciowych rzeczy, czy tez, ze tego czynu dokonat tylko sam M. W..

I juz na koniec przywola¢ nalezy argument, iz w przeciwnym razie, gdyby P. K. nie bral udzialu w tej kradziezy i
wlamaniu do przyczepy, to nie mialby powodu, aby ucieka¢ po przybyciu patrolu Policji, za$ fakt jego ucieczki na
widok interweniujacych funkcjonariuszy Policji jest nad wyraz oczywisty, o czym przekonujg nie tylko zeznania M.
R. (1), alei M. J..

Wysoko$¢ zgloszonej szkody przez A. B. bezposrednio po zdarzeniu, w realiach tej sprawy, nie budzi zadnych
zastrzezen. Jak wynika z jego 6wczesnych zeznan (k. 47v-48), cho¢ czynit to tylko orientacyjnie, lecz dokonal tej wyceny
w sposéb wywazony, co do rzeczy skradzionych lacznie na kwote 130,- zlotych, uwzgledniajac realna wartos$¢ tych
przedmiotow, a strat spowodowanych wybiciem szyb lacznie na kwote 800,- zlotych, z uwzglednieniem ich stopnia
zuzycia. Nadmieni¢ wypada, iz pokrzywdzony A. B. odzyskal wszystkie skradzione przedmioty (vide: pokwitowanie z
dnia 28.03.2012 r. — k. 51), jednak szkoda spowodowana wybiciem szyb, mimo zasadzenia na jego rzecz stosownej
nalezno$ci wobec skazanego wspolpracy M. W. (vide: wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 30.09.2014 r., sygn.
akt XIV K 135/13, zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 24.03.2015 r., sygn. akt VI Ka 658/14 —
k. 389-390, 419-422), nie zostala dotad naprawiona (k. 484).

Wskaza¢ w tym miejscu wypada, iz okre$lone w dyspozycji art. 279 § 1 k.k. przestepstwo kradziezy z wlamaniem
jest przestepstwem umyS$lnym, kwalifikowanym typem kradziezy, zatem do jego znamion nalezy zabor w celu
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Pojecie ,,wwlamania” bylo przedmiotem licznych wypowiedzi, zar6wno
w doktrynie i orzecznictwie sagdowym, i aktualnie nie budzi watpliwoSci, iz kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy,
gdy sprawca zabiera rzecz w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej
cze$cig konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zabezpieczeniem chronigcym dostep do tej
rzeczy (vide: m.in. uchwale SN z dnia 25 czerwca 1980 r., sygn. akt VII KZP 48/78 - OSNKW 1980, nr 8, poz. 65;
wyrok SN z dnia 3 lutego 1999 r., sygn. akt V KKN 566/98 - Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). Jest to przestepstwo
zaliczane zatem do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy
bylo ukierunkowane na okreSlony cel, ktorym w tym przypadku jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j.
Nastepuje to z momentem objecia rzeczy przez sprawce w faktyczne wladanie, celem jej przywlaszczenia (animus
rem sibi habendi), kosztem jej wlaSciciela, czyli w zamiarze postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo
jego whascicielem. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popeklienia tego wystepku z
zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni winien obejmowaé zaréwno cel, jak i sam spos6b dzialania zmierzajacy
do zrealizowania tego celu.

Ustawodawca w art. 13 § 1 k.k. definiuje za$ jako usilowanie zachowanie podjete w zamiarze popelnienia czynu
zabronionego, bezposrednio zmierzajace do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

Natomiast kradziez polega na samym zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, i aktualne sa w tej
mierze wszystkie powyzsze uwagi, rzecz jasna z pominieciem samej istoty wlamania.

Zwazywszy natomiast na wysoko$¢ szkody, jezeli warto$¢ przedmiotu kradziezy tzw. zwyklej, nie przekracza Va
minimalnego wynagrodzenia (aktualnie od dnia 1 stycznia 2015 roku — jest to kwota 437,50 zlotych), to taki czyn
stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.. Jest to konsekwencja zmian wprowadzonych ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247),
ktéra z dniem 9 listopada 2013 roku dokonala podwyzszenia wysokoS$ci szkody, ktoéra rozgranicza przestepstwo od




wykroczenia. Do tej daty, a zatem réwniez w dniu popelnienia tego czynu, ktory byl przedmiotem tego postepowania,
wykroczeniem byt czyn, ktorego warto$¢ przedmiotu kradziezy nie przekraczala 250,- zlotych.

Czyn ten w tym zakresie, jakim byla kradziez anteny aluminiowej zamontowanej na domku letniskowym (o wartosci
30 zl) oraz przewodu elektrycznego (o wartosci 100 z) laczacego domek z przyczepa, jak kazde wykroczenie, z uwagi
na wszczecie postepowania w okresie rocznym, ulegl przedawnieniu karalnos$ci z uptywem dwoéch lat od popelnienia
tej kradziezy (art. 45 § 1 k.w.), co wymagalo w tej sytuacji pominiecia tego fragmentu jego zachowania przestepczego
w opisie i w konstrukeji prawnej, poprzez eliminacje ciaglosci (i art. 12 k.k.) tego czynu.

O wspodlsprawstwie moze by¢ mowa za$§ wtedy, gdy dwie lub wiecej osbb, dzialajac razem, w porozumieniu,
realizuje czyn zabroniony, przy czym owo porozumienie musi nastapi¢ przed lub w trakcie tej realizacji, jego
forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelienia wspoélnie przestepstwa. Zatem nie budzi kwestii,
iz wykonuje czyn zabroniony wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg (art. 18 § 1 k.k.) takze ten, kto nie biorac
osobiécie udzialu w czynnoéci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z ta osoba
wspodlnego przestepczego zamachu (vide: postanowienie SN z dnia 20.04.2004 r., sygn. V KK 351/03 — OSNKW
2004/5/53). Znamie wspoOlsprawstwa realizuje sie bowiem nie przez wymog, aby kazdy ze wspotuczestnikow dokonat
wszystkiego, co nalezy do znamion danego przestepstwa, decydujace jest natomiast to, czy wspodldziatajacy dazyli do
tego samego celu wspolnymi sitami (communi auxilio) w ramach wspo6lnego porozumienia (communi consilio) — tak
tez postanowienie SN z dnia 10.03.2006 1., sygn. V KK 293/03 — OSNwSK 2006/1/570. Porozumienie moze by¢ za$
zawarte nie tylko przed akcja przestepcza, ale i w jej trakcie, w sposéb wyrazny lub konkludentny (dorozumiany).
I nawet nagle i spontaniczne dzialanie jednego ze sprawcow akceptowane przez pozostalych umozliwia przyjecie,
ze kazdy ze wspolsprawcow wykonat czyn zabroniony w calosci. Decydujgce znaczenie ma bowiem to, ze kazdy
ze sprawcow $wiadomie dazy do tego samego celu, obejmujac swoim zamiarem urzeczywistnienie wszystkich
przedmiotowych znamion czynu zabronionego, i wspdldziala w akcji przestepczej, akceptujac dzialania innych i
traktujac je jak wlasne.

Odnoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, to stwierdzi¢ wypada, iz zebrany material dowodowy jednoznacznie
wskazuje na to, iz oskarzony P. K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W., obejmowal swoja swiadomoscia
i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym), nie tylko to, ze pokonuja okre$lone zabezpieczenie chronigce rzeczy
znajdujace sie w przyczepie campingowej przed kradzieza, ale i to, ze chcg dokonac ich zaboru w celu przywlaszczenia,
i jednoczesnie chcial on (jak i wspolsprawca) wypelnienia tych znamion. Wszak do istoty wlamania nalezy nie
tylko wdarcie sie do zamknietego pomieszczenia, ale i usuniecie przeszkody, ktora chroni dostep do rzeczy, a
przeciez sprawcy, aby dostac sie do wnetrza przyczepy musieli wybi¢ szyby w oknach, co tez uczynili. Pokonanie tej
przeszkody wprawdzie umozliwilo obu oskarzonym dostep do wnetrza przyczepy, lecz z uwagi na brak rzeczy dla nich
warto$ciowych, nie dokonali oni ich zaboru w celu przywlaszczenia.

I na koniec tej oceny prawnej czynu oskarzonego P. K., wskaza¢ wypada, iz jest oczywiste, ze aby dosta¢ sie do
§rodka pomieszczenia i ukra$¢ z niego interesujace go ijego kolege przedmioty, usuwajac przeszkode uniemozliwiajgca
ten zabor, P. K. (i wspdldzialajacy z nim M. W.) faktycznie dokonali tez uszkodzenia przyczepy campingowej,
wybijajac w niej szyby w oknach (vide: protokét ogledzin miejsca wlamania wraz z dokumentacja fotograficzng —
k. 7-9v, 39-45). Niewatpliwym jest, ze do znamion przestepstwa wlamania okreSlonego w art. 279 § 1 k.k. nalezy,
obok kradziezy mienia, usuniecie przeszkody materialnej zamykajacej dostep do tego mienia. Przestepstwo to,
jakkolwiek obejmuje dwie czynnoSci wykonawcze, z ktorych kazda moglaby by¢ przyjeta jako wyczerpujaca znamiona
odrebnych przestepstw z art. 288 § 1 k.k. i z art. 278 § 1 k.k., w istocie stanowi jeden czyn jako zdarzenie faktyczne
ijedno przestepstwo o surowszej kwalifikacji z uwagi na to, ze zaboér mienia zwiazany jest z usunieciem przeszkody
materialnej (vide: wyrok SN z dnia 06.11.2003 r., sygn. akt IT KK 5/03 — LEX nr 82307). Oznacza to, iz miedzy art.
279 k.k. i art. 288 k.k. w zasadzie zachodzi zbieg pomijalny (na zasadzie konsumpcji), poniewaz typowo zniszczenie
lub uszkodzenie rzeczy, jaka jest zabezpieczenie, jest uwzglednione juz w samym pojeciu wlamania (vide: wyrok SN
z dnia 18.09.1987 r., sygn. akt IV KR 214/87 - OSNPG 1988, nr 10, poz. 102). Z tego wzgledu, z uwagi na wysoko$¢



szkody wyrzadzonej z tego tytulu, brak bylo podstaw do ujmowania w opisie czynu tych okolicznosci, ktére mialyby
uzasadniaé kwalifikacje tego przestepstwa jako wyczerpujacego réwniez znamiona czynu z art. 288 § 1 k.k..

Podkresli¢ wypada, iz sam rodzaj zabezpieczenia, jego skuteczno$c¢ czy tatwos$¢ pokonania nie ma zadnego znaczenia
dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika zamiar uzytkownika niedopuszczenia do
niego niepowolanych oséb (por. wyrok SN z dnia 15 sierpnia 1985 r., sygn. akt I KR 212/85 - OSNKW 1986, nr 11-12,
poz. 97).

W sprawie tej nie zachodzg jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace wine P. K.. Jest on bowiem osoba dorosta, dojrzala,
$swiadoma obowigzujacego prawa, zasad wspoélzycia spolecznego, jak i swoich praw oraz obowigzkéow, stad jego
poczytalnos¢ w tej mierze nie nasuwa zadnych watpliwosci. Mial on tez mozno$¢ rozpoznania bezprawnosci swojego
czynu, tym bardziej, ze za podobny wystepek byt juz karany.

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz wyja$nienia oskarzonego P. K. w tym zakresie, w ktérym sa zgodne z
ustaleniami faktycznymi polegaja na prawdzie, w tej za$ czeSci, w ktorej sg razaco sprzeczne z zebranym w tej sprawie
materialem dowodowym, stanowig nieudolng linie jego obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosSci karnej
za dokonane przestepstwo, a jego czyn wyczerpuje znamiona z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., albowiem dopuscit sie on tego czynu przed uplywem piecioletniego okresu po odbyciu w czasie: od
5 lipca 2005 r. do 6 lipca 2005 r., w dniu 28 grudnia 2005 r., od 30 stycznia 2008 r. do 30 marca 2009 r., oraz od 18
czerwca 2010 r. do 18 kwietnia 2011 r., kary 2 (dwéch) lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. akt II K909/06, za przestepstwo podobne, tj. czyn z art. 279
§ 1k.k. (vide: wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 2 lutego 2007 ., sygn. akt I K909/06 — k. 90-92; informacje
z systemu (...) z dnia 14.09.2015 r. — k. 479-481v).

Jednocze$nie Sad zmienil opis przypisanego oskarzonemu P. K. czynu, i jego kwalifikacje prawna, stosownie
do poczynionych ustalen, wyzej wskazanych, ustalajac, iz nie dzialal on w warunkach ciaglosci czynu wskutek
przedawnienia karalnos$ci kradziezy rzeczy, tj. anteny aluminiowej zamontowanej na domku letniskowym o wartosci
30 zl oraz przewodu elektirycznego trzyzylowego z biala koszulka dlugosci ok. 25 m o wartosci 100 zl laczacego
domek z przyczepa, co bylo wykroczeniem, i eliminujac znamiona z art. 12 k.k., nie wychodzac przy tym poza granice
oskarzenia.

Oceniajac za$ czyn oskarzonego pod katem dyspozycji art. 4 § 1 k.k., w zwigzku ze zmianami w tym zakresie
wprowadzonymi w kodeksie karnym od dnia 1 lipca 2015 roku ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396), zwlaszcza pod katem zakazu
orzekania probacji kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do sprawcy uprzednio skazanego na kare pozbawienia
wolnoéci (art. 69 § 1 k.k.), to ustawa obowigzujaca w czasie popelienia tego przestepstwa, przy braku ustawowych
przeciwwskazan do ponownego skorzystania wobec niego z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, jest
dla niego wzgledniejsza, i z tego wzgledu do oceny prawnokarnej tego czynu P. K. nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca
poprzednio, w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia czynu, przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia
20.02.2015 r. 0 Zmianie ustawy ..., ktora jest przez to wzgledniejsza dla sprawcy. Z tego wzgledu konieczne tez bylo
powolanie art. 4 § 1 k.k. w sentencji wyroku.

Przystepujac do wymiaru kary Sad potraktowal jako okolicznosci obciazajace wobec oskarzonego P. K.: wysoki
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przez niego popelionego oraz wysoki stopien jego winy. Wskazuja na to
przede wszystkim nie tylko rozmiary wyrzadzonej szkody, ale takze motywacja i spos6b dzialania oskarzonego
i towarzyszacego mu wspolsprawcy, $wiadczace o tym, ze nie bylo to przypadkowe zdarzenie, lecz przestepstwo
zaplanowane i ich wsp6lnymi sitlami realizowane. Dopuscili sie oni zamachu na sfere cudzej wlasnosci, dzialajac
umys$lnie, z zamiarem kierunkowym osiagniecia korzy$ci majatkowej, okazujac brak poszanowania dla pracy i
dorobku innych osob.

Na niekorzy$¢ oskarzonego dziala rowniez nagminno$é tego rodzaju zachowan, tzn. przestepstw przeciwko mieniu,
przejawiajaca sie w znacznej ilo$ci podobnych spraw, wplywajacych do tutejszego Sadu Rejonowego, jak i jego



dzialanie pod wplywem alkoholu (vide: protokoét z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym
z dnia 26.03.2012 1. — k. 5).

Istotna okoliczno$cia obciazajaca oskarzonego jest tez jego kilkakrotna uprzednia karalno$é, gdyz mimo stosunkowo
mlodego wieku byt on juz pieciokrotnie karany, i to za r6znego rodzaju przestepstwa (vide: informacja z Krajowego
Rejestru Karnego z dnia 21 lipca 2015 r. — k. 471-472v), w tym dwa razy za przestepstwa przeciwko mieniu (vide:
wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 06.12.2004 r., sygn. akt XIII K 1629/04 — k. 82; wyrok Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. akt II K 909/06 — k. 90-92), a czynu tego dopuscil sie w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 k.k., ktére Swiadcza o jawnym z jego strony i lekcewazacym podejéciu do orzeczen sadowych i
nieskuteczno$ci orzekanych wobec niego kar.

Brak jest w sprawie okoliczno$ci tagodzacych.

Majac te okolicznosci na uwadze Sad skazal oskarzonego P. K. - z mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. na kare
roku pozbawienia wolnosci.

Jakkolwiek oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, to przeciwko wymierzeniu mu kary grzywny
obok kary pozbawienia wolnoéci (na zasadzie art. 33 § 2 k.k.) przemawia wzglad na orzeczony $rodek karny z art. 46
§1kk.

Niewatpliwie, czyn ktérego dopuscil sie oskarzony jest powaznym przestepstwem, wysoce spolecznie szkodliwym, i
nie moze by¢ on uznany za czyn blahy. Wysoki tez jest stopien zawinienia P. K.. Jednakze, mimo szeregu okoliczno$ci
obcigzajacych, w ocenie Sadu, istnieja podstawy do tego, aby skorzystaé wobec oskarzonego z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, mimo jego uprzedniej karalnoSci. Do
takiej oceny sklania przede wszystkim w tym przypadku postawa zyciowa oskarzonego, ktory od czasu ostatniego
skazania w sprawie XIII K 598/07 Sadu Rejonowego w Shupsku, tj. od 10 kwietnia 2007 roku (vide: wyrok Sadu
Rejonowego w Stlupsku z dnia 10.04.2007 1., sygn. akt XIII K 598/07 — k. 820-81), i po zakorniczeniu odbycia orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, co mialo miejsce w dniu 12 wrze$nia 2011 roku (vide: informacja z systemu
(...) z dnia 14.09.2015 r. — k. 479), nie dopuscil sie juz innego przestepstwa, za ktore zostalby prawomocnie skazany.
To pokazuje z kolei, iz od tego czasu zmienil on swoje zachowanie zasadniczo i przestrzegal zasad porzadku prawnego,
a od ponad trzech lat nie ma réwniez zadnych sygnaléow o jego niewladciwym zachowaniu. Majac na uwadze wskazane
okolicznosci, Sad uznal, ze zachodza warunki do tego, aby skorzysta¢ wobec tego oskarzonego z mocy art. 69 § 1
i§ 2 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. z warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, na
maksymalnie dlugi okres proby pieciu lat, gdyz P. K. daje nalezyta gwarancje, iz nie popelni ponownie przestepstwa,
skoro przez okres tylu juz lat potrafil zy¢ praworzadnie, i bedzie to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow
kary.

Dla wzmocnienia aspektu wychowawczego kary, i rekompensaty pokrzywdzonemu A. B. wyrzadzonej mu szkody,
tytulem $rodka karnego, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzeczono obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w
calo$ci, poprzez zaplate kwoty 800 (o§miuset) ztotych z tym, ze odpowiedzialnoéc P. K. z tego tytulu jest solidarna
z odpowiedzialno$cia M. W. w zwigzku z orzeczeniem w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 30
wrze$nia 2014 r. w sprawie sygn. akt XIV K 135/13 (k. 389-390, 419-419v).

Doda¢ wypada, iz pozew cywilny z dnia 21.03.2013 r. wniesiony przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Stupsku na rzecz pokrzywdzonego A. B. przeciwko oskarzonemu P. K. (k. 189), wskutek uchylenia na mocy ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 poz. 396)
przepiséw dotyczacych powbddztwa cywilnego, pozostawiony musial zosta¢ w tym zakresie w aktach bez merytorycznej
decyzji.

Zdaniem Sadu, orzeczone kara i $rodek karny sa wsp6tmierne do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego,
stopnia jego winy, wyrzadzonej szkody, i jako takie winny osiggnaé¢ wobec P. K. cele zapobiegawczo-represyjne,



wdrazajac go raz jeszcze do przestrzegania w przyszloéci porzadku prawnego, jak tez cele w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie na skutek zatrzymania od dnia 26 marca 2012 r. do dnia 27 marca
2012 r. (vide: protokol zatrzymania osoby z dnia 26.03.2012 r. — k. 19).

O nalezno$ci za obrone oskarzonego z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) wzw. z § 2 ust. 21 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6Zzn. zm.).

Natomiast z mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
majac na uwadze te same okoliczno$ci, ktore staly na przeszkodzie wymierzeniu mu kary grzywny, jak i konieczno$é
kompensacji pokrzywdzonemu wszystkich strat materialnych.



