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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w X1V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Machnik

Protokolant: prot. sad. Monika Skora

przy udziale Prokuratora: Joanny Kowalskiej

po rozpoznaniu w dniach 19 czerwca, 21 sierpnia, 22 wrzeénia, 9 pazdziernika, 19 listopada, 18 grudnia 2015 r., 22
stycznia, 19 lutego, 20 maja, 30 czerwca, 18 sierpnia, 25 pazdziernika 2016 r. i 19 stycznia 2017 r. sprawy:

M. L. (£.)
s.L.iJ.zd. M.

ur. (..)wK.
oskarzonego o to, ze:

1. w maju 2013 r. w D. i w (...) bedac inspektorem Wojewo6dzkiego Inspektoratu (...) w (...) Oddziat w (...) pelniac
funkcje publiczna przyjal od M. R. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslug (...) korzysé
osobista w postaci udzialu z rodzina w spotkaniu towarzyskim polaczonym z konsumpcja alkoholu i artykulow
spozywczych w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepiséw prawa tj. Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym w ten sposob, ze dokonal prywatnej ustugi przygotowania przedsiebiorstwa (...) do kontroli
organu, w ktérym sam pracowal w sposéb powodujacy obnizenie wysokosci kary wraz z doborem czasookresu i
przedmiotu kontroli powodujac obnizenie wysokosci przewidywanej kary z kwoty w granicach 18000 — 16000 zlotych
do 5000 zlotych dopuszczajac do uzupelienia, modyfikacji lub zmiany ewidencji czasu pracy kierowcow, bezzasadnie
odstapit od nalozenia kary w wysokoéci 3000 zl za dopuszczenie do wykonywania przewozu drogowego kierowcy
zatrudnionego w przedsiebiorstwie (...), ktéry nie posiadal stosownego orzeczenia lekarskiego,

Y. o czyn z art. 228 § 3 k.k.

2. w okresie od wrzesnia 2011 r. do 11 czerwca 2013 r. w (...) oraz w miejscowo$ciach powiatu (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu i ze z gbry powzietym zamiarem jako funkcjonariusz publiczny — inspektor Wojewo6dzkiego
Inspektoratu (...) w (...) Oddzial w (...) dopuscil sie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, przy czym od wrzesnia 2012 r. przy pomocy M. K. (1), ktéra naklonil do zalozenia
dzialalno$¢ gospodarczej pod firma (...) za pomoca ktérej wbrew przepisom Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 1. 0
transporcie drogowym, Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzesnia 2009 r. w sprawie kontroli przewozu drogowego i Zarzadzeniu nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia
6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stluzby cywilnej oraz w sprawie zasad
etyki korpusu stuzby cywilnej w okoliczno$ciach $ciéle zwigzanych z dzialalnoScig Inspekcji Transportu Drogowego

« dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z A. P., wykorzystujac dostep do wewnetrznej informacji Inspekcji
Transportu Drogowego w zwiazku z zapowiedziang kontrola firmy (...) zaproponowat wspoélnikowi tej spotki
(...) realizacje prywatnej ustugi przygotowania w/w sp6lki do kontroli organu, w ktérym sam pracowal w spos6b
powodujacy obnizenie wysokoSci kary z kwoty 30000 zlotych do 7950 zlotych podczas gdy po zapoznaniu sie



z dokumentacja przedsiebiorstwa i stwierdzeniu nieprawidlowosci wynikajacych z analizy danych powinien
byl wszczaé postepowanie administracyjne zmierzajace do ukarania przedsiebiorcy, a tymczasem dopuscit do
ukrycia tych naruszen poprzez przygotowanie dokumentacji tj. stworzenie ewidencji czasu pracy kierowcow i
przekazanie instrukcji postepowania wraz ze wskazaniem bezpo$redniej treSci powodujacej pozbycie sie kar
finansowych w dokumentach w postaci wykreséwek z tachograféw analogowych i wydrukéw z tachografow
cyfrowych w taki sposéb aby wygladaly jak stworzone w sposéb wskazany w art. 12 rozporzadzenia 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego

 odstapil od sporzadzenia dokumentacji w postaci protokolu kontroli z przeprowadzonej na drodze kontroli
kierowcy zatrudnionego w przedsiebiorstwie (...), a takze odstgpil od nalozenia mandatu badz zastosowania
pouczenia za popelione przez kierowce wykroczenie

« dzialajagc wspdllnie i w porozumieniu z A. P. dokonal rozliczenia i przygotowania dokumentacji J. S.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmag PHU (...) w taki spos6b aby zminimalizowaé ryzyko
nalozenia kary przy ewentualnej kontroli przedsiebiorstwa podczas gdy po zapoznaniu sie z dokumentacja
przedsiebiorstwa i stwierdzeniu nieprawidlowosci wynikajacych z analizy danych powinien byl wszczac
postepowanie administracyjne zmierzajgce do ukarania przedsiebiorcy, a tymczasem dopus$cit do modyfikacji
stwierdzonych naruszen oraz przekazal instrukcje postepowania wraz ze wskazaniem bezposredniej tresci
powodujacej pozbycie sie kar finansowych w dokumentach w postaci wykreséwek z tachografow analogowych
i wydrukdéw z tachograféow cyfrowych w taki sposob aby wygladaly jak stworzone w sposdb wskazany w art. 12
rozporzadzenia 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego

« dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z A. P. dokonywal analizy, rozliczenia i ewidencji pracy kierowcow
zawodowych, a takze wykonywal ustugi wspomagajace funkcjonowanie przedsiebiorstw transportowych w tym
przekazywal instrukcje postepowania wraz ze wskazaniem bezposredniej treSci powodujacej pozbycie sie kar
finansowych w dokumentach w postaci wykreséwek z tachograféw analogowych i wydrukéw z tachografow
cyfrowych w taki sposob aby wygladaly jak stworzone w spos6b wskazany w art. 12 rozporzadzenia 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego takich firm jak U.1i (...) nalezacych do M. U., (...) nalezacej
do T. K., dzialalnoSci prowadzonej przez M. F., (...) nalezacej do T. W., dzialalnoSci prowadzonej przez Z. S., K.
S. (1), (...) nalezacej do J. B. (1), (...) nalezacej do J. K., Uslugi (...) nalezacej do R. B., Przedsiebiorstwo (...)
nalezacego do A. D., (...) nalezacej do D. P., dzialalnosci A. W. (1), (...) nalezacej do R. Z. (1), (...) nalezacej do K.
W., (...) nalezacej do W. J., (...) nalezacej do M. M. (1) w taki sposéb aby zminimalizowaé ryzyko nalozenia kary
w przypadku ewentualnej kontroli Inspekeji Transportu Drogowego podczas gdy zobowigzany byl do kontroli
przestrzegania przepisoéw w zakresie przewozu drogowego wykonywanego pojazdami samochodowymi

czym dzialal na szkode interesu publicznego polegajacego na realizowaniu zadan w sposoéb kolidujacy z
obowigzujacymi przepisami oraz przedkladaniu interesu osobistego nad dobro wspdlne obywateli oraz interes
panstwa, podwazajac zaufanie obywateli do shuzby cywilnej oraz powodujac uszczuplenie dochodu budzetu panstwa
z tytutlu nie natozonych kar w kwocie co najmniej 22050 zlotych za ujawnione naruszenia wynikajace z Ustawy o
transporcie drogowym, przy czym czynu tego dopuscil sie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych wynikajacych
z platnoéci §wiadczonych przez poszczegbdlnych przedsiebiorcow w lacznej kwocie co najmniej 63707,50 zlotych,
ktorymi to pieniedzmi podzielit sie z pozostalymi wspotpodejrzanymi w sposob uprzednio ustalony,

.o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
A.P.(P.)

s.W.iD.zd.C.



ur. (...) wW.
oskarzonego o to, ze:

3. wkwietniu 2013 r. w (...) bedac inspektorem Wojewddzkiego Inspektoratu (...) w(...) Oddziat w (...) pelniac funkcje
publiczna przyjal od P. R. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firmg Uslugi (...) obietnice korzy$ci majatkowe;j
w postaci 10 m3 drewna opalowego wartosci ok. 1000 zlotych w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie
przepiséw prawa tj. Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym poprzez odstgpienie od dokonania
kontroli drogowej w/w przewoznika wiedzac, ze bedzie on dokonywal przejazdu pojazdem nienormatywnym nie
posiadajac stosownego zezwolenia,

.o czynzart. 228 § 3 k.k.

4. wmaju 2013 r. w D. i w (...) bedac inspektorem Wojewodzkiego Inspektoratu (...) w (...) Oddzial w (...) pelniac
funkcje publiczna przyjal od M. R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslug (...) korzyséc
osobistg w postaci udzialu wraz z rodzing w spotkaniu towarzyskim polaczonym z konsumpcja alkoholu i artykulow
spozywczych oraz korzy$¢ majatkowa w kwocie 600 zlotych w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow
prawa tj. Ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o transporcie drogowym w ten sposéb, ze dokonal prywatnej ustugi
przygotowania przedsiebiorstwa (...) do kontroli organu, w ktérym sam pracowal w sposoéb powodujacy obnizenie
wysoko$ci kary wraz z doborem czasookresu i przedmiotu kontroli powodujac obnizenie wysoko$ci przewidywanej
kary z kwoty w granicach (...) — 16000 zlotych do 5000 zlotych, dopuszczajac do uzupelienia, modyfikacji lub zmiany
ewidencji czasu pracy kierowcow, bezzasadnie odstapit od natozenia kary w wysoko$ci 3000 zl za dopuszczenie do
wykonywania przewozu drogowego kierowcy zatrudnionego w przedsiebiorstwie (...), ktory nie posiadatl stosownego
orzeczenia lekarskiego, a takze ujawnil przed zakonczeniem kontroli informacje o jej wynikach i wysokosci natozone;j
kary nie dochowujac przy tym tajemnicy ustawowo chronionej,

Y. o czyn z art. 228 § 3 k.k.

5. w czerwcu 2013 r. w (...) bedac inspektorem Wojewo6dzkiego Inspektoratu (...) w (...) Oddzial w (...) pelnigc funkcje
publiczna przyjal od P. R. korzy$¢ majatkowa w postaci wyrobow wedliniarskich o wartoéci 120 zlotych w zamian za
zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa tj. Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym za
przygotowanie dokumentacji do kontroli realizowanej przez Wojewo6dzki Inspektorat (...) w (...) w przedsiebiorstwie
jego zony M. R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Ushlug (...) w sposéb powodujacy obnizenie
wysokosci kary wraz z doborem zakresu kontroli powodujacym obnizenie kary nalozonej na w/w przedsiebiorce,

.o czyn z art. 228 § 3 k.k.

6. w okresie od wrzesnia 2011 r. do 11 czerwca 2013 r. w (...) oraz w miejscowoéciach powiatu (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu i ze z gory powzietym zamiarem jako funkcjonariusz publiczny — inspektor Wojewddzkiego
Inspektoratu (...) w (...) Oddzial w (...) dopuscil sie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéow w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, przy czym od wrzeénia 2012 r. przy pomocy M. K. (1), ktora naklonil do zalozenia
dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...) za pomoca ktérej wbrew przepisom Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0
transporcie drogowym, Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrze$nia 2009 r. w sprawie kontroli przewozu drogowego i Zarzadzeniu nr 70 Prezesa Rady Ministréow z dnia
6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stluzby cywilnej oraz w sprawie zasad
etyki korpusu stuzby cywilnej w okoliczno$ciach Scisle zwigzanych z dziatalno$cig Inspekeji Transportu Drogowego

« dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z M. L., wykorzystujac dostep do wewnetrznej informacji Inspekeji
Transportu Drogowego w zwiazku z zapowiedzianag kontrola firmy (...) zaproponowal wspolnikowi tej spolki
(...) realizacje prywatnej ustugi przygotowania w/w sp6lki do kontroli organu, w ktérym sam pracowal w sposéb
powodujacy obnizenie wysokoSci kary z kwoty 30000 zlotych do 7950 zlotych podczas gdy po zapoznaniu sie
z dokumentacja przedsiebiorstwa i stwierdzeniu nieprawidlowosci wynikajacych z analizy danych powinien



byl wszczaé postepowanie administracyjne zmierzajace do ukarania przedsiebiorcy, a tymczasem dopuscit do
ukrycia tych naruszen poprzez przygotowanie dokumentacji tj. stworzenie ewidencji czasu pracy kierowcow i
przekazanie instrukeji postepowania wraz ze wskazaniem bezpo$redniej tresci powodujacej pozbycie sie kar
finansowych w dokumentach w postaci wykreséwek z tachograféw analogowych i wydrukéw z tachografow
cyfrowych w taki sposob aby wygladaly jak stworzone w spos6b wskazany w art. 12 rozporzadzenia 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego

« dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z M. L. dokonat rozliczenia i przygotowania dokumentacji J. S.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmag PHU (...) w taki spos6b aby zminimalizowaé ryzyko
nalozenia kary przy ewentualnej kontroli przedsiebiorstwa podczas gdy po zapoznaniu sie z dokumentacja
przedsiebiorstwa i stwierdzeniu nieprawidlowosci wynikajacych z analizy danych powinien byl wszczac
postepowanie administracyjne zmierzajgce do ukarania przedsiebiorcy, a tymczasem dopus$cit do modyfikacji
stwierdzonych naruszen oraz przekazal instrukcje postepowania wraz ze wskazaniem bezposredniej tresci
powodujacej pozbycie sie kar finansowych w dokumentach w postaci wykreséwek z tachografow analogowych
i wydrukéw z tachograféow cyfrowych w taki sposob aby wygladaly jak stworzone w sposdb wskazany w art. 12
rozporzadzenia 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego

« prowadzac postepowanie administracyjne wobec A. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo (...) doprowadzit do celowego przedluzania terminu tego postepowania tak by doprowadzi¢ do
jego umorzenia z uwagi na wejécie w zycie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska i (...) z dnia 2 maja 2012 1.

« dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z M. L. dokonywal analizy, rozliczenia i ewidencji pracy kierowcéw
zawodowych, a takze wykonywal uslugi wspomagajace funkcjonowanie przedsiebiorstw transportowych w tym
przekazywal instrukcje postepowania wraz ze wskazaniem bezpo$redniej treSci powodujacej pozbycie sie kar
finansowych w dokumentach w postaci wykresowek z tachograféow analogowych i wydrukéw z tachograféw
cyfrowych w taki sposéb aby wygladaly jak stworzone w spos6b wskazany w art. 12 rozporzadzenia 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego takich firm jak U.1i (...) nalezacych do M. U., (...) nalezacej
do T. K., dzialalno$ci prowadzonej przez M. F., (...) nalezacej do T. W., dzialalno$ci prowadzonej przez Z. S., K.
S. (1), (...) nalezacej do J. B. (1), (...) nalezacej do J. K., Uslugi (...) nalezacej do R. B., Przedsiebiorstwo (...)
nalezacego do A. D., (...) nalezacej do D. P., dzialalno$ci A. W. (1), (...) nalezacej do R. Z. (1), (...) nalezacej do K.
W., (...) nalezacej do W. J., (...) nalezacej do M. M. (1) w taki sposob aby zminimalizowa¢ ryzyko nalozenia kary
w przypadku ewentualnej kontroli Inspekeji Transportu Drogowego podczas gdy zobowigzany byl do kontroli
przestrzegania przepisOw w zakresie przewozu drogowego wykonywanego pojazdami samochodowymi

czym dzialal na szkode interesu publicznego polegajacego na realizowaniu zadan w sposéb kolidujacy z
obowiazujacymi przepisami oraz przedkladaniu interesu osobistego nad dobro wspdlne obywateli oraz interes
panstwa, podwazajac zaufanie obywateli do stuzby cywilnej oraz powodujac uszczuplenie dochodu budzetu panstwa
z tytulu nie nalozonych kar w kwocie co najmniej 22050 zlotych za ujawnione naruszenia wynikajace z Ustawy o
transporcie drogowym, przy czym czynu tego dopuscit sie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych wynikajacych
z platnosci $wiadczonych przez poszezegdlnych przedsiebiorcow w lacznej kwocie co najmniej 63707,50 zlotych,
ktérymi to pieniedzmi podzielil sie z pozostalymi wspétpodejrzanymi w sposéb uprzednio ustalony,

g.oczynzart. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
M. K. (1)

corkiT.iM. zd. C.



ur. (...)w(...)
oskarzonej o to, ze:

7. w okresie od wrze$nia 2012 r. do dnia 11 czerwca 2013 r. w D. chcac aby funkcjonariusze publiczni A. P. i M.
L. — inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego w (...) Oddzial w (...) dopuscili sie przekroczenia uprawnien i
niedopelnienia obowiazkéw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ulatwila im to poprzez zalozenie dzialalnosci
gospodarczej pod firmg (...) z siedzibg w D. za pomoca ktoérej w/w funkcjonariusze w okolicznoSciach $cisle
zwiazanych z dzialalno$cia Inspekeji Transportu Drogowego, dokonywali analizy, rozliczenia i ewidencji czasu pracy
kierowcow zawodowych, a takze wykonywali uslugi wspomagajace funkcjonowanie przedsiebiorstw transportowych
w tym przekazywali instrukcje postepowania wraz ze wskazaniem bezpoéredniej treSci powodujacej pozbycie sie kar
finansowych w dokumentach w postaci wykreséwek z tachograféw analogowych i wydrukéw z tachograféw cyfrowych
w taki sposob aby wygladaly jak stworzone w spos6b wskazany w art. 12 rozporzadzenia 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego takich firm jak U.i (...) nalezacych do M. U., (...) nalezacej do T. K., dziatalno$ci
prowadzonej przez M. F., (...) nalezacej do T. W., dzialalnoéci prowadzonej przez Z. S., K. S. (1), J. S., (...) nalezacej
do J. B. (1), (...) nalezacej do J. K., Uslugi (...) nalezacej do R. B., Przedsiebiorstwo (...) A. D. nalezacej do A. D.,
(...) nalezacej do D. P., dzialalnoéci A. W. (1), (...) nalezacej do R. Z. (1), (...) nalezacej do K. W., (...) nalezgcej do
W.J., (...) nalezacej do M. M. (1), spoiki (...) w taki sposob aby zminimalizowaé ryzyko nalozenia kary w przypadku
ewentualnej kontroli Inspekcji Transportu Drogowego czym dzialala na szkode interesu publicznego polegajacego na
dopuszczeniu aby funkcjonariusze publiczni realizowali zadania w sposéb kolidujacy z obowiazujacymi przepisami,
a takze aby przedkladali interes osobisty nad dobro wspo6lne obywateli oraz interes panstwa, podwazali zaufanie
obywateli do stuzby cywilnej oraz spowodowali uszczuplenie dochodu budzetu panstwa z tytutu nie nalozonych kar w
kwocie co najmniej 22050 zlotych za ujawnione naruszenia wynikajace z Ustawy o transporcie drogowym, dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowych wynikajacych z platnosci §wiadczonych przez poszczegdlnych przedsiebiorcow
za poérednictwem firmy (...),

f.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. £. w ramach czynu opisanego w punkcie 1 czedci wstepnej wyroku za winnego tego, ze
w maju 2013 r. w D. i w (...) bedac inspektorem Wojewddzkiego Inspektoratu (...) w (...) Oddzial w (...), pelniac
funkcje publiczng, przyjal od M. R. (...) Zaklad Uslug (...) korzy$¢ osobista w postaci udzialu z rodzing w spotkaniu
towarzyskim polgczonym z konsumpcja alkoholu i artykuléow spozywczych w zamian za zachowanie stanowigce
naruszenie przepis6w prawa, tj. ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, polegajace na bezzasadnym
odstgpieniu od nalozenia kary w wysokoS$ci 3.000 zlotych za dopuszczenie do wykonywania przewozu drogowego
kierowcy zatrudnionego przez M. R., ktory nie posiadat orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy, kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 4
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego M. E. w ramach czynu opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku za winnego tego, ze w
okresie od wrze$nia 2011 r. do 11 czerwca 2013 r. w (...) oraz na terenie powiatu (...), dzialajac w kroétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac funkcjonariuszem publicznym — inspektorem Wojewo6dzkiego
Inspektoratu (...) w (...) Oddzial w (...), dopuscil sie przekroczenia uprawnien oraz niedopelienia obowigzkéw,
wbrew przepisom ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym, ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2009 r. w sprawie kontroli przewozu
drogowego i zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie
przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej w okolicznoSciach $cisle
zwiazanych z dzialalnoScig Inspekcji Transportu Drogowego:

a. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. P. oraz przy pomocy M. K. (1), w zwiazku z zapowiedziana kontrola
spoiki (...) zaproponowal wspdlnikowi tej spoiki (...) realizacje prywatnej ustugi przygotowania spétki do kontroli



organu, w ktérym sam pracowal, w sposéb powodujacy obnizenie wysokoSci kary z przewidywanej kwoty 30.000
zlotych do kwoty 7.950 zlotych, podczas gdy po zapoznaniu sie z dokumentacja przedsiebiorstwa i stwierdzeniu
nieprawidlowos$ci wynikajacych z analizy danych powinien byt wszczaé postepowanie administracyjne zmierzajace
do ukarania przedsiebiorcy, a tymczasem dopuscil do ukrycia tych naruszen poprzez przygotowanie dokumentacji,
tj. stworzenie ewidencji czasu pracy kierowcow i przekazanie instrukeji postepowania powodujacych unikniecie kar
finansowych w dokumentach w postaci wykresdéwek z tachograféw analogowych i wydrukéw z tachograféw cyfrowych
w taki sposdb, aby wygladaly na sporzadzone w sposéb wskazany w art. 12 rozporzadzenia 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego,

b. odstapil od sporzadzenia dokumentacji w postaci protokotu kontroli z przeprowadzonej na drodze kontroli kierowcy
zatrudnionego w przedsiebiorstwie (...), a takze odstapil od nalozenia mandatu badz zastosowania pouczenia za
popelione przez kierowce wykroczenie,

c. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P. oraz przy pomocy M. K. (1) dokonatl przygotowania dokumentacji J. S.
(...) PHU (...) w taki spos6b, aby zminimalizowa¢ ryzyko nalozenia kary przy ewentualnej kontroli przedsiebiorstwa,
podczas gdy po zapoznaniu sie z dokumentacja przedsiebiorstwa i stwierdzeniu nieprawidlowosci wynikajacych
z analizy danych powinien byl wszczaé postepowanie administracyjne zmierzajace do ukarania przedsiebiorcy, a
tymczasem dopuscil do modyfikacji stwierdzonych naruszen oraz przekazal instrukcje postepowania skutkujace
uniknieciem kar finansowych w dokumentach w postaci wykresowek z tachograféw analogowych i wydrukéow z
tachograféw cyfrowych w taki sposob, aby wygladaly na sporzadzone w sposéb wskazany w art. 12 rozporzadzenia
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego,

czym dzialal na szkode interesu publicznego wykonujac obowiazki w sposob kolidujacy z obowigzujacymi przepisami
oraz przedkladajac interes osobisty nad dobro wspélne obywateli oraz interes panstwa, podwazajgc zaufanie obywateli
do stuzby cywilnej, przy czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wynikajacych z platnosci
Swiadczonych przez poszczegdlnych przedsiebiorcow w nieustalonej kwocie, ktora podzielil sie z innymi ustalonymi
osobami, kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art.
3381, 2i3kk wzw. zart. 4 § 1 kk. wymierza oskarzonemu obok kary pozbawienia wolno$ci kare 200 (dwiescie)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. laczy orzeczone wobec oskarzonego M.
L. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierza mu kare lgczna roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnosSci, wykonanie ktorej na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk.
warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby;

IV. uznaje oskarzonego A. P. w ramach czynoéw opisanych w punktach 3, 4 i 5 czeSci wstepnej wyroku za winnego
tego, ze:

a. w kwietniu 2013 r. w (...) bedac inspektorem Wojewbdzkiego Inspektoratu (...) w(...) Oddzial w (...), pelnigc funkcje

publiczna, przyjat od P. R. (...) Uslugi (...) obietnice korzysci majatkowej w postaci 10 m(® drewna opatowego warto$ci
okolo 1.000 zlotych w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepiséw prawa, tj. ustawy z dnia 6 wrzeSnia
2001 r. o transporcie drogowym poprzez odstapienie od dokonania kontroli drogowej ww. przewoznika wiedzac, ze
bedzie on dokonywal przejazdu pojazdem nienormatywnym nie posiadajac stosownego zezwolenia,

b. w maju 2013 r. w D. i w (...), bedac inspektorem Wojewo6dzkiego Inspektoratu (...) w (...) Oddzial w (...),
pehiac funkcje publiczna, przyjat od P. R. i M. R. (...) Zaklad Uslug (...) korzys¢ osobistg w postaci udzialu wraz
z rodzing w spotkaniu towarzyskim polaczonym z konsumpcja alkoholu i artykuldéw spozywczych oraz korzysé
majatkowa w kwocie 600 zlotych w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa, tj. ustawy z dnia



6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym w ten sposob, ze dopuszczajac do uzupelienia i modyfikacji ewidencji
czasu pracy kierowcéw przygotowal przedsiebiorstwo (...) do kontroli organu, w ktéorym sam pracowal, powodujac
obnizenie wysoko$ci przewidywanej kary z kwoty w granicach 16.000 — 18.000 zlotych do kwoty 5.000 zlotych oraz
bezzasadnie odstapil od nalozenia kary w wysokosci 3.000 zl za dopuszczenie do wykonywania przewozu drogowego
kierowcy zatrudnionego w przedsiebiorstwie (...), ktory nie posiadal orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy, a takze ujawnil przed zakonczeniem kontroli informacje
o0 jej wynikach i wysoko$ci nalozonej kary nie dochowujac przy tym tajemnicy ustawowo chronionej,

c. w czerweu 2013 1. w (...), bedac inspektorem Wojewddzkiego Inspektoratu (...) w (...) Oddzial w (...), pelniac funkcje
publiczna, przyjat od P. R. korzy$¢ majatkowa w postaci wyrobow wedliniarskich o wartoéci 120 zlotych w zamian za
zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa, tj. ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym
w ten sposdb, ze przygotowal przedsiebiorstwo Zaklad Uslug (...) prowadzone przez zone P. R. M. R. do kontroli
realizowanej przez Wojewo6dzki Inspektorat (...) w (...) w spos6b powodujacy obnizenie wysokoéci przewidywanej
kary,

przyjmujac, ze czyny opisane w punkcie IV lit. a, b, c wyroku stanowia ciag przestepstwz art. 228 § 3k.k. wzw. zart. 4 §
1k.k.1izato na podstawie art. 228 § 3 k.k. w zw. zart. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu
obok kary pozbawienia wolnoéci kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego A. P. przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa korzys$ci majatkowej w kwocie 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych osiagnietej z popelnienia
przestepstw opisanych w punkcie IV lit. b i ¢ wyroku;

VI. uznaje oskarzonego A. P. w ramach czynu opisanego w punkcie 6 czeéci wstepnej wyroku za winnego tego,
ze w okresie od wrze$nia 2011 r. do 11 czerwca 2013 r. w (...) oraz na terenie powiatu (...), dzialajagc w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, bedac funkcjonariuszem publicznym — inspektorem
Wojewodzkiego Inspektoratu (...) w (...) Oddziat w (...), dopuécil sie przekroczenia uprawnien i niedopehienia
obowiazkéw, wbrew przepisom ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o sluzbie cywilnej, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2009 r. w sprawie kontroli
przewozu drogowego i zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych
w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej w okolicznoéciach
SciSle zwigzanych z dzialalno$cia Inspekcji Transportu Drogowego:

a. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. L. oraz przy pomocy M. K. (1), w zwigzku z zapowiedziang kontrolg
spolki (...) zaproponowal wspolnikowi tej spolki (...) realizacje prywatnej ustugi przygotowania ww. spétki do kontroli
organu, w ktérym sam pracowal, w sposéb powodujacy obnizenie wysokoSci kary z przewidywanej kwoty 30.000
zlotych do kwoty 7.950 zlotych, podczas gdy po zapoznaniu sie z dokumentacja przedsiebiorstwa i stwierdzeniu
nieprawidlowos$ci wynikajacych z analizy danych powinien byt wszczaé postepowanie administracyjne zmierzajace
do ukarania przedsiebiorcy, a tymczasem dopuscil do ukrycia tych naruszen poprzez przygotowanie dokumentacji,
tj. stworzenie ewidencji czasu pracy kierowcow i przekazanie instrukcji postepowania powodujacych unikniecie kar
finansowych w dokumentach w postaci wykresdéwek z tachograféw analogowych i wydrukéw z tachograféw cyfrowych
w taki sposob, aby wygladaly na sporzadzone w sposéb wskazany w art. 12 rozporzadzenia 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego,

b. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. L. oraz przy pomocy M. K. (1) dokonal przygotowania dokumentacji J. S.
(...) PHU (...) w taki sposéb, aby zminimalizowa¢ ryzyko nalozenia kary przy ewentualnej kontroli przedsiebiorstwa,
podczas gdy po zapoznaniu sie z dokumentacja przedsiebiorstwa i stwierdzeniu nieprawidlowo$ci wynikajacych
z analizy danych powinien byl wszczaé postepowanie administracyjne zmierzajace do ukarania przedsiebiorcy, a



tymczasem dopuscit do modyfikacji stwierdzonych naruszen oraz przekazal instrukcje postepowania skutkujgce
uniknieciem kar finansowych w dokumentach w postaci wykresowek z tachograféw analogowych i wydrukéw z
tachograféow cyfrowych w taki sposob, aby wygladaly na sporzadzone w sposéb wskazany w art. 12 rozporzadzenia
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego,

czym dzialal na szkode interesu publicznego wykonujac obowiazki w spos6b kolidujacy z obowigzujacymi przepisami
oraz przedkladajgc interes osobisty nad dobro wspdlne obywateli oraz interes panstwa, podwazajac zaufanie obywateli
do stuzby cywilnej, przy czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej wynikajacej z platnosci
Swiadczonych przez poszczego6lnych przedsiebiorcow w nieustalonej kwocie, ktéra podzielil sie z innymi ustalonymi
osobami, kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a
na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu obok kary pozbawienia wolnosci kare
200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) zlotych;

VII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego A. P. jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i w ich miejsce wymierza mu kare laczna roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
wykonanie ktorej na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza
na okres 5 (pieciu) lat proby;

VIII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy orzeczone wobec oskarzonego A. P. jednostkowe kary
grzywny i w ich miejsce wymierza mu kare laczna 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) zlotych;

IX. uznaje oskarzong M. K. (1) w ramach zarzucanego jej czynu za winng tego, ze w okresie od wrze$nia 2012 r. do
dnia 11 czerwca 2013 r. w D., w zamiarze, aby funkcjonariusze publiczni A. P. i M. L. — inspektorzy Inspekcji Transportu
Drogowego w (...) Oddzial w (...) dopuécili sie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkoéw, ulatwila im to
poprzez zatozenie dzialalno$ci gospodarczej (...) w D., za pomocg ktorej ww. funkcjonariusze w okoliczno$ciach $cile
zwigzanych z dzialalnoScig Inspekeji Transportu Drogowego tworzyli dokumentacje ewidencji czasu pracy kierowcow,
dopuszczali do modyfikacji stwierdzonych naruszen i przekazywali przedsiebiorcom instrukcje postepowania
powodujace unikniecie kar finansowych w dokumentach w postaci wykresowek z tachograféw analogowych i
wydrukow z tachografow cyfrowych w taki sposéb, aby wygladaly na sporzadzone w sposob wskazany w art. 12
rozporzadzenia 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego przedsiebiorcow J. S. (...) PHU (...) i
spolki (...), czym dzialala na szkode interesu publicznego dopuszczajac, aby funkcjonariusze publiczni wykonywali
obowiazki w sposob kolidujacy z obowiazujacymi przepisami, a takze aby przedkladali interes osobisty nad dobro
wspblne obywateli oraz interes panstwa, podwazali zaufanie obywateli do stluzby cywilnej, przy czym czynu tego
dopuscila sie w celu osiaggniecia korzySci majatkowej wynikajacej z platnosci §wiadczonych przez poszczegolnych
przedsiebiorcow za poérednictwem (...) w nieustalonej kwocie, ktora podzielita sie z innymi ustalonymi osobami,
kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje ja na kare roku pozbawienia wolno$ci, wykonanie
ktorej na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby, a
na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonej obok kary pozbawienia wolnosci 40
(czterdziedci) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. L. na poczet orzeczonej w pkt. IT wyroku
kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia 25 czerwca 2013 roku, przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rbwnowazny 2 (dwoém) stawkom dziennym grzywny;

XI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. P. na poczet orzeczonej w pkt. VIII
wyroku kary lacznej grzywny okres tymczasowego aresztowania od dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia 25 czerwca 2013



roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny 2 (dwom) stawkom dziennym
grzywny;

XII. napodstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza oskarzonej M. K. (1) na poczet orzeczonej w pkt. IX wyroku
kary grzywny okres zatrzymania w dniu 12 czerwca 2013 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny 2 (dwbém) stawkom dziennym grzywny;

XIII. wymierza oskarzonym:

— M. L. 1.200 (tysiac dwiesScie) zlotych oplaty,

— A. P. 1.800 (tysigc osiemset) zlotych oplaty,

— M. K. (1) 460 (czterysta sze§c¢dziesiat) zlotych oplaty;

XIV. zwalnia oskarzonych z kosztéw sadowych w pozostalym zakresie.
XIVK776/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P.iM. L. byli funkcjonariuszami publicznymi, pelnili funkcje inspektoréw Inspekeji Transportu Drogowego w (...)
w Oddziale w (...). A. P. pelil obowigzki Kierownika Oddzialu Inspekcji Transportu Drogowego w (...), M. L. byl jego
podwladnym. Do zadan inspektoréow Inspekcji nalezaly miedzy innymi kontrola przestrzegania przepisow w zakresie
przewozu drogowego.

M. L.1iA. P. naklonili M. K. (1) do tego, by zalozyla dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie $§wiadczenia ustug rozliczania
czasu pracy kierowcow zawodowych dla przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$é transportowa. M. K. (1) wiedziala,
ze oni nie mogg podja¢ takiej dzialalnoéci i przystala na propozycje. W sierpniu 2012 r. zalozyla wlasng dzialalnosé
gospodarcza A. T.-Czas w D.. M. K. (1) otrzymala dofinansowanie w zwiazku z rozpoczeciem dzialalnosci i zakupila
komputer (laptop) wraz z oprogramowaniem z indywidualnie przypisanym numerem licencji stuzacym do rozliczania
czasu pracy kierowcoéw wskazanym przez M. L. i A. P.. M. K. (1) ustalila z nimi, Ze zysk z prowadzonej dzialalno$ci
bedzie dzielony w proporcjach po 40 % dla A. P.i M. L. i 20 % dla nie;j.

W ramach dzialalnoéci M. K. (1) prace polegajaca na rozliczaniu czasu pracy kierowcow dla przedsiebiorcow
wykonywali M. L. i A. P., uzywajac do tego komputera zakupionego przez M. K. (1). Uslugi §wiadczone byly na rzecz
M.U,T.K,M.F,, T.W,,Z.S,K.S. (1),J.B.(1),J.K,R.B,,A.D,,D.P.,, A W. (1), R. Z. (2), K. W, W. J., M. M. (1).

W maju 2013 r.wD.iw (...) M. L. przyjal od M. R. (...) Zaktad Uslug (...) korzy$¢ osobista w postaci udzialu z rodzing
w spotkaniu towarzyskim polaczonym z konsumpcja alkoholu i artykuléw spozywczych w zamian za zachowanie
stanowiace naruszenie przepisow prawa, tj. ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, polegajace na
bezzasadnym odstgpieniu od nalozenia kary w wysoko$ci 3.000 zlotych za dopuszczenie do wykonywania przewozu
drogowego kierowcy zatrudnionego przez M. R., ktéry nie posiadal orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy.

Z kolei A. P. w maju 2013 r. w D. i w (...) przyjal od P. R. i M. R. (...) Zaklad Ushlug (...) korzy$¢ osobista w
postaci udzialu wraz z rodzing w tym samym spotkaniu towarzyskim polaczonym z konsumpcjg alkoholu i artykuléw
spozywczych oraz kwote 600 zlotych w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiso6w prawa, tj. ustawy
z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym w ten sposob, ze dopuszczajac do uzupelienia i modyfikacji
ewidencji czasu pracy kierowcoéw przygotowal przedsiebiorstwo (...) do kontroli organu, w ktérym sam pracowal,
powodujac obnizenie wysoko$ci przewidywanej kary z oszacowanej kwoty w granicach 16.000 — 18.000 zlotych do
faktycznie natozonej kwoty 5.000 zlotych kary zgodnie z decyzjg (...) Inspektora (...) z dnia 30 sierpnia 2013 r. oraz



bezzasadnie odstapil od nalozenia kary w wysokosci 3.000 zl za dopuszczenie do wykonywania przewozu drogowego
kierowcy zatrudnionego w przedsiebiorstwie (...), ktory nie posiadal orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy, a takze ujawnil przed zakonczeniem kontroli informacje
o0 jej wynikach i wysoko$ci nalozonej kary nie dochowujac przy tym tajemnicy ustawowo chronione;j.

W okresie od wrze$nia 2011 r. do 11 czerwca 2013 r. w (...) oraz na terenie powiatu (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, M. L. i A. P. dopuscili sie przekroczenia uprawnien oraz
niedopelienia obowigzkéw, wbrew przepisom ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o transporcie drogowym, ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2009 r.
w sprawie kontroli przewozu drogowego i zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad shluzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu shuzby
cywilnej w okoliczno$ciach Scisle zwigzanych z dzialalnoécia Inspekcji Transportu Drogowego oraz przy pomocy M.
K. (1), ktéra ulatwila im to poprzez podjecie dzialalnoéci gospodarczej opisanej wyzej, w zwigzku z zapowiedziang
kontrolg spolki (...) zaproponowali wspolnikowi tej spoélki (...) realizacje prywatnej ushugi przygotowania spo6lki do
kontroli organu, w ktérym sami pracowali, tj. (...), w spos6b powodujacy obnizZenie wysoko$ci kary z przewidywanej
kwoty 30.000 zlotych do kwoty 7.950 zlotych, podczas gdy po zapoznaniu sie z dokumentacja przedsiebiorstwa i
stwierdzeniu nieprawidtowosci wynikajacych z analizy danych powinni byli wszcza¢ postepowanie administracyjne
zmierzajace do ukarania przedsiebiorcy, a tymczasem dopuscili do ukrycia tych naruszen poprzez przygotowanie
dokumentacji, tj. stworzenie ewidencji czasu pracy kierowcédw i przekazanie instrukeji postepowania powodujacych
unikniecie kar finansowych w dokumentach w postaci wykreséwek z tachograféw analogowych i wydrukéw z
tachografow cyfrowych w taki sposob, aby wygladaly na sporzadzone w sposéb wskazany w art. 12 rozporzadzenia
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego.

M. L. odstapit od sporzadzenia dokumentacji w postaci protokotu kontroli z przeprowadzonej na drodze kontroli
kierowcy M. L. zatrudnionego w przedsiebiorstwie (...), a takze odstapil od nalozenia mandatu badz zastosowania
pouczenia za popelnione przez kierowce wykroczenie.

Nadto dzialajacy wspolnie i w porozumieniu M. L. i A. P. oraz przy pomocy M. K. (1), ktéra ulatwila im to poprzez
podjecie dzialalno$ci gospodarczej opisanej wyzej, dokonali przygotowania dokumentacji J. S. (...) PHU (...) w taki
sposob, aby zminimalizowa¢ ryzyko nalozenia kary przy ewentualnej kontroli przedsiebiorstwa, przekazywali na
samoprzylepnych kartkach wskazowki dla kierowcy, jak opisaé konkretne naruszenia. W odniesieniu do kierowcy Z. K.
sporzadzona zostala pisemna wskazéwka: ,,sporzadzi¢ wydruk z tach o godz. 23.40 nakaz przejazdu przez wlasciciela
parkingu na inne miejsce wyjazd 06.07.2012”. W odniesieniu do kierowcy A. S. (1) sporzadzono adnotacje: ,,sporzadzié
wydruki z tacho i opisaé ‘zla obstuga selektorem — przypadkowo pozostawiona praca art. 12 rozp. (...)”, ,sporzadzié
wydruk z tacho cyfr. Trudne warunki atmosferyczne jazda w korku na autostradzie”.

Jednak po zapoznaniu sie z dokumentacja przedsiebiorstwa i stwierdzeniu nieprawidtowosSci wynikajacych z analizy
danych A. P. i M. L. powinni byli wszcza¢ postepowanie administracyjne zmierzajace do ukarania przedsiebiorcy,
a tymczasem dopuscili do modyfikacji stwierdzonych naruszen oraz przekazali instrukcje postepowania skutkujace
uniknieciem kar finansowych w dokumentach w postaci wykreséwek z tachograféw analogowych i wydrukéw z
tachografow cyfrowych w taki sposob, aby wygladaly na sporzadzone w sposéb wskazany w art. 12 rozporzadzenia
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego, przy czym czynéw tych dopuscili sie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wynikajacych z platnosci $§wiadczonych przez poszczegolnych przedsiebiorcow w nieustalonej kwocie,
ktdra wspdlnie sie podzielili.

A. P. w kwietniu 2013 r. w (...) przyjal od P. R. (...) Uslugi (...) obietnice korzys$ci majatkowej w postaci 10 m(®
drewna opatowego wartoSci okolo 1.000 zlotych w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiso6w prawa,
tj. ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym poprzez odstapienie od dokonania kontroli drogowej



ww. przewoznika wiedzac, ze bedzie on dokonywal przejazdu pojazdem nienormatywnym nie posiadajac stosownego
zezwolenia.

W czerwcu 2013 r. w S. A. P. przyjal od P. R. wyroby wedliniarskie o warto$ci 120 zlotych w zamian za zachowanie
stanowiace naruszenie przepiséw prawa, tj. ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w ten sposob,
ze przygotowal przedsiebiorstwo Zaklad Ushug (...) prowadzone przez zone P. R. M. R. do kontroli realizowanej przez
Wojewoddzki Inspektorat (...) w (...) w spos6b powodujacy obnizenie wysokosci przewidywanej kary.

W dniu 12 czerwca 2013 r. M. L., A. P. i M. K. (1) zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji.
M. L., A. P.i M. K. (1) nie byli dotychczas karani za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$ciowo zeznania $wiadkéw M. R. (k. 99-104, 2006-2011), P. R.
(k. 88-90, 1365-1367, 2011-2014), J. B. (1) (k. 96-98, 1651-1654, 2022-2023), T. F. (k. 125-127, 2023-2025), M. L.
(k. 86-87, 2026-2027), P. S. (k. 188-189, 2027-2028), M. F. (k. 83-85, 533-534, 2035v-2036v), P. K. (k. 190-194,
2036v-2038), G. K. (k. 245-248, 2038-2041v), S. G. (k. 128-131, 2051-2053), J. S. (k. 512-516, 2053-2056), J. M. (k.
608-612, 2056-2057), J. K. (k. 604-607, 2057-2058), E. P. (k. 617-620, 2065-2067), Z. S. (k. 769-770, 1240-1241,
2067-2068), T. W. (k. 776-779, 1273-1274, 2069-2070), R. B. (k. 783-784, 2071-2072), M. U. (k. 545-548, 574-577,
2080-2082), A. D. (k. 785-788, 1088-1089, 2082-2083), B. K. (k. 1098-1099, 2084-2085), K. W. (k. 1118-1119,
2085-2086), W. M. (k. 485-486, 1146-1147, 2086-2088), B. B. (k. 1136-1137, 1656-1660, 2089-2090), A. K. (k.
1201-1202, 2091-2092), K. S. (1) (k. 1247-1249, 2092-2094), A. S. (2) (k. 1316-1319, 2094-2097), J. B. (2) (k.
1333-1337, 2097-2098), D. P. (k. 827-830, 2102-2103), G. J. (k. 1320-1323, 2104), R. Z. (2) (k. 1341-1342, 2105), A. W.
(1) (k. 1196-1197, 1324-1327, 2117-2118), E. K. (k. 1346-1348, 2118), M. K. (2) (k. 1368-1370, 2119), W. N. (k. 1401-1404,
2120), J. C. (k. 1584-1586, 1673-1675, 2121-2125), K. S. (2) (k. 2142-2144), A. O. (k. 1705-1706, 2144-2146), W. P. (k.
43-44), D. W. (k. 580-583), J. H. (1) (k. 613-615), I. M. (k. 636-638), A. C. (k. 1153-1154), M. P. (k. 1161-1162), P. W.
(k. 1163-1164), K. S. (3) (k. 1169-1170), W. K. (k. 1177-1178), A. W. (2) (k. 1191-1192), J. G. (k. 1254-1255), K. S. (4) (k.
1329-1332), M. C. (1) (k. 1338-1339), M. C. (2) (k. 1343-1345), D. K. (k. 1350-1351), J. D. (k. 1405-1407), J. H. (2) (k.
1408-1410), G. C. (k. 1416-1418), M. M. (1) (k. 1419-1421), uzupekiajaca ustng opinie bieglego J. O. (k. 2147-2157),

czeSciowo wyjasnienia oskarzonych M. L. (k. 147-148, 157-160, 1581-1583, 1689-1691, 1914-1915, 2028-2029,
2058-2059, 2085, 2097), A. P. (k. 139-141, 178, 1575-1577, 1701-1703, 1915, 2014-2017, 2024, 2059, 2085, 2096, 2097,
2105-2106, 2153), M. K. (1) (k. 114-122, 1681-1683, 1915)

oraz w oparciu o pozostale ujawnione na rozprawie dowody (k. 6-8, 11-19, 26-28, 32, 35-38, 41-42, 47-49, 52-70, 74-76,
79-80, 106-109, 133-135, 200-201, 249-289, 305-331, 333-388, 390-431a, 433-469a, 471-477, 479-482a, 487-489,
494-496, 517-528, 539, 5423, 551-570, 579, 593, 622-635, 648-654, 657, 660-665, 673-684, 687-690, 691-768,
771-775, 780-782, 853-921, 925-1013, 1016-1018, 1042-1066, 1076-1087, 1094-1097, 1105, 1112-1115, 1120-1131,
1138-1141, 1148-1154, 1167-1168, 1171-1172, 1175-1176, 1179-1180, 1183-1185, 1188-1190, 1193-1195, 1203-1219,
1225-1233, 1236-1239, 1244-1246, 1263-1270, 1275-1278, 1435-1459, 1465-1566a, 1603-1605, 1615-1619, 1625-1629,
1669-1672, 1707, 1902-1904, 1919-2004, 2019, 2048-2049, 2101, 2131-2133, 2135-2137, 2173-2189, 2208-2210,
uzupelniajgca pisemng opinie bieglego J. O. k. 2235-2251, dokument przedlozony przez oskarzonego M. L. k.
2261-2262, a takze dowody rzeczowe dolaczone do aktu oskarzenia).

Oskarzony M. E. stluchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 13 czerwca 2013 r. nie przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i odmowit skladania wyjasnien i odpowiedzi
na pytania.

Na posiedzeniu Sadu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania w dniu 14
czerwca 2013 r. oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl szczegblowe wyjasnienia.
Oéwiadczyl, ze jest zatrudniony w (...) od 2008 r., znal wcze$niej A. P., poznal tez M. K. (1) poprzez jej ojca, ktdrego
z kolei poznal podczas kontroli drogowej. Oskarzony przyznal, ze pomagal M. K. (1) w rozliczaniu czasu pracy.
Oskarzony wskazal szereg szczegotow, z ktorych wynikalo, ze wiadomo mu o tym, ze M. K. (1) prowadzi dzialalno$c



gospodarcza A. — rozliczanie i ewidencje czasu pracy. On wspdlnie z zZong poprzez program rozliczal czas pracy,
przyznal, ze nie wie, czy M. K. (1) w ogble potrafila to robic.

Oskarzony oswiadczyl, ze nie widzial sprzeczno$ci miedzy swoimi obowigzkami stuzbowymi a pomoca dla M. K. (1),
bo byla ewidencja, ktéra analizowal program, tego nie mozna zniszczy¢ czy sfalszowaé, wpisa¢ inne dane. Oskarzony
pomagal M. K. (1) od 2012 r., przyznal, ze by¢ moze kontrolowal tez pojazdy tych firm, ktére pomagal rozliczac
M. K. (1). Oskarzony podkreélal, ze nie widzial sprzecznos$ci, bo nie odstepowal od zadnych czynnoéci. Oskarzony
dodal, ze byla rekompensata od pani K. za pomoc, otrzymywal od poczatku wspdlpracy rézne kwoty. Nie zglaszal tego
przetozonym, nie zglaszal tych dochodéw do Urzedu Skarbowego. Oskarzony przyznal, ze pomagal wspoélnie z zona,
kolega A. P. i jego zona.

Oskarzony opisal takze sposob pozyskiwania przedsiebiorcéw do wspolpracy. Oskarzony podkreslal, ze nie da sie
zatuszowacé przekroczen czasu pracy przez kierowce, gdyby chciat co§ zmienic¢ przed kontrola, to widac to od razu. Na
wykresowce jest zapisywany czas jazdy kierowcy, oni po prostu robili rozliczenia dla ksiegowej i ukladali miesigcami
posegregowane. Nie wykonywal zadnych manipulacji.

Oskarzony o$wiadczyl, ze nikogo nie namawial do zalozenia dzialalnoSci.

Oskarzony opisal wizyte u przedsiebiorcy M. U., dodal, ze byt tam po pracy, prywatnie, z kolega, nie pojechali
na kontrole. Rozmawiali o ewidencji, czy prowadzi ewidencje. Oskarzony nie potrafil wyjasnié, dlaczego pojechali,
zaznaczyl, ze to nie byla jego inicjatywa. Nie wiedzial, czy U. ich zna i wie, ze byli z (...).

Oskarzony dodal, ze M. K. (1) miala laptopa do pracy, w ktérym byl program do rozliczen, laptop byt u A. P., bo on albo
jego zona analizowali czas pracy dla firmy (...). Oskarzony przyznal, ze M. K. (1) tez jezdzila po klientach, oni nie robili
wszystkiego. Sprzet tez byl u niej, a nie caly czas u A. P.. Oskarzony przyznal, ze rozpoczecie wspolpracy z M. K. (1) to
byla wspodlna decyzja jego i A. P.. M. K. (1) nie miala wczeéniej zalozonej firmy, zalozyla ja dopiero po tej rozmowie.

Odnoszac sie do kontroli w spolce (...) oskarzony wyjasnil, ze pierwszy raz byl na kontroli, wcze$niej nie jezdzil na
kontrole, przyznal, ze byl wczeéniej u pana P.. Tam robili wycinkowa kontrole.

Oskarzony przedstawil swoje stanowisko odnoénie wspoélpracy z poszczegdlnymi przedsiebiorcami, dodal, ze
spotkanie u panstwa R. bylo po kontroli. Oskarzony poznal ich podczas kontroli. Pojechali wreczy¢ protokot,
zawiadomienia o zakonczeniu kontroli. Pani R. powiedziala, ze ich zaprasza. Oskarzony odebral to zaproszenie w
formie zaprzyjaznienia sie. Oskarzony oswiadczyl, Ze nie mégl nikogo zapewnié, ze kary beda nizsze, to co sie stwierdzi,
to kara musi by¢ nalozona. Oskarzony wyjasnil, ze nie ma zadnego konfliktu miedzy nim a A. P., a takze miedzy nim
aM.K. (1)iT. K.

Oskarzony podkreslil, ze nigdy nie otrzymat od zadnego przedsiebiorcy czy kierowcy bezposérednio korzysci w postaci
pieniedzy czy artykuldw spozywczych. Oskarzony przyznal, ze zatrzymal pojazd, ktory byt za wysoki, a prébowal
przejechaé pod wiaduktem w P.. Dzwonil wowczas do A. P., on nie méwil mu, by odstapié¢ od kontroli.

Oskarzony dodal, ze by¢ moze prywatnie dawali przedsiebiorcom wytyczne, w jaki spos6b prowadzi¢ rozliczenia, jak
je ewidencjonowaé. To byto w odpowiedzi na pytanie, sami od siebie wytycznych nie dawali. Oskarzony stwierdzil, ze
moglo sie zdarzyé¢, iz przedsiebiorcy przekazywali im dane do weryfikacji celem sprawdzenia, czy jest to prowadzone
w sposob prawidlowy. To nie jest unikanie kar, bo jezeli kierowca popelni naruszenie, to nie da sie tego unikna¢.

Po przedstawieniu uzupeklionych zarzutéw w dniu 23 pazdziernika 2014 r. oraz w dniu 1 grudnia 2014 r. oskarzony
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, odmoéwit skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. oskarzony podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, nie przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw, odmowil skladania wyjasnien.



W toku postepowania dowodowego oskarzony skladal dodatkowe wyjaénienia ustosunkowujac sie do
przeprowadzanych dowodow.

Oskarzony A. P. stluchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 13 czerwca 2013 r. nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi
na pytania.

Na posiedzeniu Sadu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania w dniu 14
czerwca 2013 r. oskarzony podtrzymal swoje stanowisko, uzupeknil je w zakresie danych o swojej sytuacji osobistej
i zdrowotnej.

Po przedstawieniu uzupehionych zarzutow w dniu 23 pazdziernika 2014 r. oraz w dniu 1 grudnia 2014 r. oskarzony
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, odmoéwit skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. oskarzony podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw, odmoéwil skladania wyjasnien.

W toku postepowania dowodowego oskarzony sktadal szereg dodatkowych wyjadnien i o§wiadczen ustosunkowujac
sie do przeprowadzanych dowodow.

Oskarzona M. K. (1) stuchana w postepowaniu przygotowawczym w dniu 13 czerwca 2013 r. przyznala sie do
popehnienia zarzucanego jej czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 228 § 3 k.k. i zlozyla nader szczegdlowe wyjasnienia, w
ktorych opisala w konteksScie przedstawionego zarzutu dzialania swoje, jak i wspotoskarzonych.

Oskarzona wyja$nila, ze zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza A. T. Czas, wczesniej nie znala oskarzonych, byli to znajomi
jej ojca. To oni przyjechali z propozycja wspolpracy do jej ojca, mogto to byé w czerwcu lub maju 2012 r. Zaproponowali
otwarcie firmy zajmujacej sie rozliczaniem kierowcoéw i prowadzeniem ewidencji czasu pracy kierowcodw, oni jako
inspektorzy nie mogli tego robié. Oskarzona wyjasnita okolicznosci rozpoczecia dziatalno$ci, podajac, ze opierala sie
na wskazoéwkach oskarzonych co do niezbednego do prowadzenia dzialalnosSci sprzetu i oprogramowania. Nastepnym
etapem bylo wyszukiwanie klientéow, a tym mieli zajac¢ sie wspoloskarzeni, ktérzy nawigzywali kontakt w toku
prowadzonych czynnosci stuzbowych.

Oskarzona opisala nastepnie, na czym polegala wspoélpraca z oskarzonymi, od poczatku bylo powiedziane, ze oni zajma
sie analizg danych, a ona miala pobierac¢ dane i dokumenty od przedsiebiorcow tak, zeby oni nie musieli sie pokazywac.
Oskarzona przyznala, Ze nie znala sie na tych przepisach i nie byla przekonana do tej dzialalnosci, ale oskarzeni ja
przekonali. Z gory ustalili, ze wspdlpraca bedzie odplatna, ze oni beda chcieli wynagrodzenie za swoja prace, ona miala
20 % zysku, oni po 40 % zysku z kazdej obslugiwanej firmy.

Oskarzona podkreslila, ze oni mieli asa w rekawie, bo byli inspektorami, wiec te firmy korzystaly z ich ushug,
ale oskarzona nie wiedziala, czy inspektorzy wprost moéowili przedsiebiorcom, ze za obsluge beda mieli ochrone
inspekcji. Oskarzona opisala nawigzanie wspolpracy z M. U., gdzie oskarzeni sami pojechali. Oskarzona wspomniala
o firmie (...), z ktéra réwniez zostala podjeta wspolpraca, a takze opisala okoliczno$ci nawigzania wspoélpracy z
(...), co do ktorych jednak nie znala szczegdlow i opierala sie swych domyslach, bo oskarzeni jej nie informowali.
Oskarzona stwierdzila, ze wie, iz oskarzeni przygotowywali im dokumenty pod planowang kontrole, zastrzegala, ze
nie znala szczego6low, firma przekazala oskarzonym dane dotyczace ewidencji czasu pracy kierowcow i oskarzeni
tworzyli ewidencje czasu pracy kierowcow, gdyz (...) w ogole tej ewidencji nie miala. Oskarzona dodala, ze byly tez
naruszenia kierowcow, ktore zawsze, jak sie wyrazila, mozna opisaé, wowczas takie naruszenie przy kontroli moglo
zosta¢ anulowane. Oskarzeni przygotowywali dokumentacje za okres p6t roku. Od wynikéw kontroli mialo zalezeé
nawigzanie wspolpracy z (...). Tak powiedzial oskarzonej A. P., powiedzial tez, ze ta prace wykonal gratis, ale w
zamian miala by¢ ta wspolpraca nawigzana. Oskarzona miala udac sie do firmy podpisa¢ umowe wynegocjowana przez
jednego badz drugiego z oskarzonych, jednak oskarzona tam nie dotarla, nie doszlo do podpisania umowy.



Odnoszac sie do firmy (...) oskarzona dodala, ze wlascicielka nie byla zainteresowana wspdlpraca, jednak gdy
dowiedziala sie, ze bedzie kontrola z (...), to od razu chciala nawigzaé wspdlprace, jednak oskarzona nie podpisywata
zadnych dokumentow.

Oskarzona odnosila sie tez do podejmowania wspoélpracy z innymi przedsiebiorcami.

Oskarzona podkreélata, ze nie miala dostepu do programu T., cale rozliczenia robili inspektorzy. Stwierdzila, ze
zachowania inspektoréw polegaly gléwnie na dorabianiu dokumentacji, aby przy kontroli wszystko bylo w porzadku,
raczej niczego nie falszowali, raczej robili wydruki i wskazywali, jak nalezy taka tarcze z przekroczeniem czasu opisac.
Oskarzona zwracala uwage na motywacje przedsiebiorcow, ktérzy nie byli zainteresowani oferta oskarzonej, jednak
gdy zrobil to A., to rozmowa wygladala inaczej.

Oskarzona wyjaénila, ze nic nie wie o tym, by oskarzeni brali od kierowcéow na drodze tapowki. Po przekazaniu
przez oskarzona dokumentacji z firm inspektorom oni dokonywali analizy, kt6ra ona oddawala w formie papierowej
przedsiebiorcom. Oskarzona przyznala, ze za swoje czynno$ci miala 23 % podatku VAT, a dostawala dla siebie 20 % ,
wiec nie osiggnela przychodu.

Po przedstawieniu uzupelnionego zarzutu w dniu 1 grudnia 2014 r. oskarzona nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu i odmowita skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynéw, odmowita
skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania. Podtrzymala zlozone przez nig uprzednio wyjasnienia.

Wyja$nienia oskarzonego M. L. nalezy uznac tylko cze$ciowo za wiarygodne. Analiza wyjasnien oskarzonego w §wietle
caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze stanowia one przyjeta linie obrony zmierzajaca do
unikniecia badZ umniejszenia odpowiedzialnosci karnej. Trzeba tez zauwazyé¢, ze oskarzony co do zasady umniejszal
wage i wymowe swego zachowania, z drugiej tez strony nie kwestionujac niektérych swych zachowan akcentowal brak
ich bezprawnosci, czemu w czeéci nie spos6b odmoéwié racji, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Przede
wszystkim jednak nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego to on wraz ze wspotoskarzonym
byt inicjatorem zalozenia dzialalnoSci gospodarczej przez oskarzona M. K. (1), co samo w sobie nie stanowi czynu
zabronionego, jednak stanowi przyklad umniejszenia znaczenia zachowania oskarzonego. Oskarzony bagatelizowal
tez fakt wykonywania czynno$ci zwigzanych z zakresem dzialalno$ci firmy oskarzonej, a wrecz przekonywal, ze
oskarzona M. K. (1) byla wspomagana réwniez przez zone jego i zone wspoloskarzonego. Oskarzony tylko nader
ogoblnikowo wskazywal na przyjmowanie wynagrodzenia za wykonana dla oskarzonej prace, gdy tymczasem z relacji
oskarzonej wynikalo, ze od poczatku ustalono i respektowano podzial dochodéw wedtug okreslonych proporcji dla
wszystkich oskarzonych.

Co jednak najistotniejsze w realiach sprawy, oskarzony konsekwentnie podkreslal, ze nie ma zadnej mozliwos$ci
dokonania podrobienia czy zmiany dokumentacji zwigzanej z czasem pracy kierowcoéw, inaczej moéwiac nie bylo
mozliwo$ci zatuszowania naruszenia kierowcy w tym zakresie tak, aby uniknaé¢ kary. Stanowisko oskarzonego
pozostaje jednak w sprzeczno$ci z ustaleniami stanu faktycznego w sprawie, albowiem w toku postepowania
ustalono mechanizm opisywania stwierdzonych naruszen w celu unikniecia kary. Mechanizm ten co do zasady
pozwala na opisywanie naruszen, jednak tylko wtedy, gdy opisywanie to jest zgodne ze stanem faktycznym, a
kierowca moze w ten sposob wyjaéni¢ przyczyny niezastosowania sie do przepiséw zwigzanych z czasem pracy.
Mechanizm ten wynika z art. 12 rozporzadzenia 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006
r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego. Nie jest
niczym zaskakujgcym i bezprawnym stosowanie art. 12 rozporzadzenia, pod warunkiem ze reczne dopiski kierowcoéw
pozostaja zgodne ze stanem faktycznym. Rzecz jednak w tym, ze oskarzony w swych wyjasnieniach w ogoéle pomijal
mozliwo$¢ jego zastosowania i przekonywal, ze jakakolwiek ingerencja w zgromadzonej dokumentacji nie jest w
ogble mozliwa i tym samym unikniecie przyszlej kary w razie kontroli nie jest mozliwe. Rzecz w tym wlasnie,
ze z materialu dowodowego wynika, iz w poszczegdlnych przypadkach przedsiebiorca otrzymywatl od oskarzonych



pisemne wskazowki na karteczkach samoprzylepnych co do sposobu wyjaénienia przekroczenia czasu pracy, co
w konsekwencji moglo doprowadzi¢ do unikniecia kary, jezeli kierowca na podstawie owych wskazéwek opisywal
swoje naruszenia. Taka sytuacja zostala stwierdzona w przypadku przedsiebiorcy J. S., co wynika z zabezpieczonego
materialu dowodowego oraz opinii bieglego.

Trzeba tez zauwazyé, ze oskarzony w istocie pominal wspolprace i jej finalizacje z M. R., podczas gdy z relacji tego
Swiadka i opinii bieglego wynikaly okolicznoS$ci przemawiajace na niekorzy$é oskarzonego. Réwniez w odniesieniu do
pozostalych zarzutéw oskarzony zmierzal do bagatelizowania swego zachowania i przekonywania, ze jego zachowanie
bylo zgodne z prawem, jak mialo to miejsce w sytuacji zwigzanej z zatrzymaniem pojazdu kierowcy T. F., kiedy
rowniez oskarzony wyjaénil oraz dodal jeszcze na ostatnim terminie rozprawy, ze informowal o zaistnialej sytuacji
bezposredniego przelozonego, czyli wspoloskarzonego A. P..

Na podobna ocene zasliguja wyjasnienia oskarzonego A. P., ktory poczatkowo odmowil skladania wyjasnien i
odpowiedzi na pytania, jednak w toku postepowania ustosunkowywatl sie do przeprowadzanych dowodéw. Nalezy
jednak zauwazyé, ze stanowisko przezen prezentowane jest tozsame ze stanowiskiem wspoloskarzonego i podlega
takiej samej ocenie w §wietle i w konfrontacji z tymi samymi dowodami. Trzeba doda¢, odnoszac sie do poszczego6lnych
okolicznosci, Ze oskarzony réwniez probowal przekonaé, iz nie ma zadnej mozliwosci ingerencji w dokumentacje
dotyczaca ewidencji czasu pracy kierowcdw, pomijajac kwestie mozliwoéci, jaka przewiduje wspomniane wyzej
rozporzadzenie 561/2006. Oskarzony wyjasnil, ze zaplacil za drewno, ktére mialo by¢ przewiezione przez pojazd
jednego z przedsiebiorcow, gdy tymczasem zarzutem oskarzenia byta ,obietnica korzy$ci majatkowej”, z ktéra mozna
bylo sie zapoznaé na jednym z nagran rozmow prowadzonych przez oskarzonego, podobnie jak z reakcja oskarzonego
na tymze nagraniu.

Wyjasnienia oskarzonej M. K. (1) zastuguja na szczeg6lng uwage, albowiem oskarzona zlozyla je w sposob szczegodlowy,
opisujac chronologicznie zdarzenia, w ktorych brala udzial, wskazujac na role swoja, jak i wspoloskarzonych.
Znamienne jest to, ze oskarzona poczatkowo przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, w toku p6zniejszych
wyjaénien, po przedstawieniu zmienionego zarzutu, oskarzona zmienila stanowisko w tym zakresie, jednak treSci
swych wyjaénien nigdy nie odwolala, przeciwnie, po odczytaniu ich na rozprawie podtrzymata je.

Fakt zmiany stanowiska co do kwestii winy nie zmienia oceny i wymowy wyja$nien oskarzonej co do wszystkich faktow,
ktére byly przedmiotem tychze wyjasnien. Oskarzona z jednej strony opisywala swoja role, poczatki wspolpracy z
oskarzonymi, jak i ich dzialania, co do ktérych miala jedynie ogblne pojecie, z tej przyczyny, ze nie znala zagadnien,
ktérymi zajmowali sie oskarzeni. Wyjasnienia oskarzonej wielokrotnie znajdowaly oparcie w materiale dowodowym,
w zabezpieczonych nagraniach rozmoéw, a takze w opinii bieglego. Brak jest podstaw do tego, by uzna¢ wyjasnienia
oskarzonej za niewiarygodne. Odmienng kwestig pozostaje stanowisko oskarzonej co do winy, co jednak podlegalo
istotnym modyfikacjom w zwigzku z modyfikacja zarzutu przedstawionego pierwotnie i zarzutu przedstawionego
akcie oskarzenia, jednak nie ma podstaw do kwestionowania okolicznoSci, o ktérych oskarzona nader szczegdtowo
wyjasniala. Przekonuje tez stanowisko oskarzonej, iz nie wiedziala o szeregu zagadnien z uwagi na brak wiedzy
specjalistycznej, a fakt ten wynikal zar6wno z relacji wspoloskarzonych, jak i relacji niektorych $wiadkoéow, ktorzy
dostrzegali brak do$wiadczenia i wiedzy oskarzonej potrzebnego do prowadzenia tego rodzaju dzialalnoéci. Z drugiej
strony oskarzona wyrazala pewno$¢ co do niektorych czynnoSci podejmowanych przez oskarzonych i niektérych
zdarzen, a do formulowania tego rodzaju wypowiedzi przez oskarzona nie byla potrzebna wiedza specjalistyczna.
Mozna wskazaé w tym miejscu na obserwacje oskarzonej odno$nie braku dokumentacji w spolce (...), a ktéra miata by¢
dopiero stworzona, jej wiedze odno$nie uzupekhienia dokumentacji przedsiebiorcéw, tj. wskazywanie jak nalezy dane
przekroczenie kierowcy opisaé, nadto zabezpieczenie danych w komputerze oskarzonej dotyczacych przedsiebiorcy J.
S. rowniez przemawia na niekorzy$¢ oskarzone;j.

Wiarygodno$é oskarzonej wynika réwniez i z tego, ze zaprzeczala ona, by oskarzeni mieli otrzymywaé korzysci
majatkowe od kierowcoéw na drodze, co pozostaje zgodne z ustaleniami na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Mozna wiec wnioskowac, ze oskarzona nie zmierzala do bezpodstawnego obciazenia wspétoskarzonych
i przerzucenia na nich istotnej czesci odpowiedzialnosci, lecz opisywala fakty, zgodnie z tym, co sama zapamietala.



Trzeba przeciez zgodzi¢ sie, ze oskarzona nie dysponowala woéwczas wiedza uprawniajaca do samodzielnego
prowadzenia dzialalnoS$ci przez siebie wybranej, taka wiedza dysponowali oskarzeni.

Na marginesie mozna zreszta zauwazy¢, ze w koncowej czesci wyjasnien oskarzona wskazywata na sposéb obrony
oskarzonych, ktorzy zjednej strony zapewniali jg, ze nie ma powodu, by sie martwié, ze jak to sie wyda, to oni bedg mieli
nieprzyjemnosci, a nie ona, za$ gdyby kto$ ja pytal, czy ich zna, to ma powiedzie¢, ze nie zna, zZe z nimi nie wspdlpracuje,
tylko z ich zonami (k. 120). Ta linia obrony zostala uzyta przez oskarzonego M. L. na posiedzeniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, gdy oskarzony przekonywal, ze rowniez zony obu oskarzonych byly zaangazowane w
pomoc dla M. K. (1), za$ ta linia obrony oskarzonego w polaczeniu z przekonywaniem o tym, ze to M. K. (1) mialaby
by¢ inicjatorka tej dzialalnoSci, pozostaje calkowicie nieprzekonujaca.

Pozostaly material dowodowy nalezy podzieli¢ na grupy, z ktérych pierwsza obejmuje osobowe zrédla dowodowe
w postaci przedsiebiorcow i ich pracownikéw, w tym kierowcow badz pracownikéw odpowiedzialnych za szeroko
pojete sprawy kadrowe; druga grupa obejmuje pracownikéw 6wczesnych badz takze obecnych (...); trzecia grupa
obejmuje pozostale osoby, ktérych zeznania maja niewielkie badz znikome znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wreszcie pozostale dowody, w tym zabezpieczone dokumenty i dowody rzeczowe, nagrania, opinie bieglego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwroci¢ uwage na zeznania Swiadkow pierwszej grupy, najliczniejszej, tj. §wiadkoéw M.
R,P.R,J.B.(1), T.F, M.L.,P.S,M.F., P.K,S.G,J.S.,J. M., J.K,E.P.,Z.S., T.W., R. B.,, M. U, A. D., B. K.,
K. W.,W.M., B.B,A. K, K. S. (1), A. S. (2), J. B. (2), D. P., G. J., R. Z. (2), A. W. (1), E. K, M. K. (2), W.N., D. W.,
J.H.(1), . M.,,P.W.,M.C. (2), D.K..

Z zeznan Swiadkow M. R. i P. R. wynikaja wprost okoliczno$ci §wiadczace o charakterze podejmowanych przez
oskarzonych czynnoéci, zachowan §wiadkéw. Swiadkowie ci opisali w swych pierwszych zeznaniach w sposéb spojny
i konsekwentny te wszystkie okoliczno$ci, obciazajac oskarzonych M. L. i A. P.. Z zeznan $wiadkéw wynika wprost,
jakie kary mialy grozi¢ za stwierdzone naruszenia, wynika tez, jakie czynnoSci zostaly podjete w celu obnizenia
przyszlych kar. Nie ma podstaw do kwestionowania tych zeznan $wiadkéw, skoro $wiadkowie ci nie pozostaja w
konflikcie z oskarzonymi, nie istnieje tez zaden inny racjonalny powod, by odméwié zeznaniom $wiadkéw przymiotu
wiarygodnoSci.

Trzeba odnotowac¢ w tym miejscu, ze zeznania tychze §wiadkoéw ztozone na rozprawie réznig sie rozlozeniem akcentow
iumniejszaja one role oskarzonych, pomijana jest tez kwestia korzy$ci majatkowych, osobistych, Swiadkowie usitowali
przekonadé, ze zostali Zle zrozumiani badz ich wypowiedzi zostaly Zle zaprotokolowane, to jednak co do zasadniczych
kwestii §wiadkowie nie byli w stanie im zaprzeczy¢, a jedynie usilowali nada¢ swym slowom inny sens, co jednak
okazalo sie nieprzekonujace.

Tego rodzaju relacje Swiadka M. R. nalezy traktowac z ostroznoScia, zwlaszcza ze Swiadkowie nie byli przekonujacy
co do tego, jak w istocie mialo wyglada¢ przestuchanie w postepowaniu przygotowawczym. Z jednej strony mialo ono
by¢ niezgodne z procedurg karng, a osoba przestuchujaca miala w zasadzie sama formutowac do protokotu okreslone
wypowiedzi §wiadkoéw nie zwazajac na prawdziwe wypowiedzi §wiadkéw, z drugiej strony Swiadek M. R. przyznala
na rozprawie, ze jak czytala, to stwierdzila, ze wszystko jest ok (k. 2010), a jak sie okazalo, nie widziala tez powodu,
by sklada¢ jakiekolwiek skargi na sposob przestuchania, co ma swoja wymowe i znaczenie dla oceny wiarygodnoSci
pierwszych ztozonych przez $wiadka zeznan.

Roéwniez Swiadek P. R. przyznal na rozprawie, ze wczeSniejsze zeznania sktadane byly ,pod presja” (k. 2013) i nie
podtrzymal wszystkiego, jednak w istocie okazalo sie, ze chodzi o pewne ocenne sformulowania, ktérym $wiadek
usilowal nada¢ znaczenie inne, anizeli powszechnie przyjete. Znamienne jest natomiast, ze $wiadek nie pamietat tego,
czy oskarzony A. P. miat stwierdzi¢ naruszenia skutkujgce mozliwoScia nalozenia kary ok. 16.000 zlotych, podczas gdy
ta kwestia nalezala do istoty sprawy w Swietle przyszlej kontroli, o tym tez byla mowa we wcze$niejszych zeznaniach
Swiadka.



Nalezy wiec stwierdzic, ze zeznania Swiadkdéw na rozprawie winny by¢ w czeSci traktowane z duza ostroznoécia, okazaly
sie one nieprzekonujace w $wietle przedstawionych przez §wiadkéw powodow ich zmiany.

Zeznania $wiadkéw T. F., M. F., M. L. i M. C. (2) dotyczyly wspoélpracy przedsiebiorstwa (...) i zwigzanej z tym kontroli
drogowej pojazdu kierowanego przez kierowce M. L.. Zeznania §wiadkow przyczynily sie do wyjasnienia okolicznos$ci
sprawy i odtworzenia stanu faktycznego. I jakkolwiek na rozprawie §wiadkowie zastaniali sie niepamiecia i brakiem
pewnosci co do przebiegu kontroli na drodze, to jednak nie ma podstaw do podwazenia wersji prezentowanych
W postepowaniu przygotowawczym. Znamienne tez jest, ze Swiadkowie bagatelizowali okoliczno$ci zwigzane z
ewentualnym przyszlym podjeciem wspoélpracy, majac $wiadomo$c, ze bylo to co§ nagannego, jednocze$nie w
sposob otwarty opisywali okoliczno$ci kontroli na drodze. Wida¢ wiec, ze zeznania Swiadkow dostosowane byly do
okoliczno$ci, tak aby umniejszy¢ swa ewentualna odpowiedzialno$é, ktoéra, jak wynika z treéci zeznan na rozprawie,
grozono im podczas przestuchan w postepowaniu przygotowawczym. O swoistym wyczuciu §wiadkéw co do zachowan
zgodnych z prawem $wiadczy nastepujaca wypowiedz $wiadka M. F., ktéry na rozprawie ,na 100 %” podtrzymal
pierwsze zeznania, w ktorych opisal miedzy innymi przebieg kontroli na drodze (k. 2035v), a jednocze$nie co do
drugich miano mu grozi¢ pozbawieniem wolnosci, o ile nie zlozy zeznan okreslonej tresci, jednak rowniez ten $wiadek
nie zlozyt ani wowczas, ani pdzniej, jakiejkolwiek skargi na sposéb przestuchania.

Swiadek M. L. (kierowca zatrzymanego pojazdu) wypowiadal sie w istocie wylgcznie na okolicznoéé przebiegu kontroli
na drodze, a jego zeznania pozostaja spdjne z relacjami pozostalych §wiadkow w tym zakresie. Wprawdzie $§wiadek
na rozprawie nie pamietat szczegb6loéw zatrzymania i kontroli na drodze, to jednak zasadnicze kwestie utkwily mu w
pamieci, nadto $wiadek nie miat watpliwoéci i podtrzymal odczytane zeznania stwierdzajac, ze wtedy lepiej pamietal.
Brak jest wiec podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan $wiadka.

Zeznania Swiadka M. C. (2) maja niewielkie znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w zakresie omawianej
kontroli. Wprawdzie §wiadek ten byl naocznym $wiadkiem zdarzenia, jednak nie po$wiecil mu zbyt wiele uwagi i
w konsekwencji nie pamietal szczeg6low. zeznania te nie sg jednak sprzeczne z zeznaniami kierowcy M. L.. Nie ma
powodu, by zeznania tego Swiadka kwestionowac.

Zeznania $wiadka J. S. zdaja sie potwierdza¢ ustalone w stanie faktycznym okolicznoéci, przy czym ponownie
nalezy rozr6znic¢ wersje zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to $wiadek otwarcie zeznawal o
nawigzaniu wspolpracy z oskarzonymi, a takze o tym, ze wzieli oni od niego dokumentacje w celu dokonania analizy
i wykonania rozliczenia czasu pracy kierowcow pod katem wykazania ewentualnych naruszen, aby podczas kontroli
Swiadek moglt unikngé nalozenia kar za ewentualne naruszenia (k. 514). Co wiecej, inspektorzy pokazali §wiadkowi
przygotowane przez nich rozliczenia wraz z zestawieniem naruszen oraz grozacej za to kary, instruowali oni Swiadka,
w jaki sposéb opisa¢ wykazane naruszenie, aby uniknaé kary (k. 515).

Trudno o bardziej czytelny przyklad wlasciwego charakteru wspoélpracy Swiadka z oskarzonymi, nie budzi tez
watpliwo$ci, mimo po6zniejszych zeznan §wiadka zlozonych na rozprawie, ze chodzilo o juz stwierdzone naruszenia,
a nie o ewentualne przyszle naruszenia, co wynika z calego wywodu swiadka, zaprezentowanego wyzej, i jego logiki.
Zresztg $Swiadek w istocie podtrzymal na rozprawie swe wcze$niejsze zeznania, mimo tego, ze usilowal nada¢ im
czeSciowo odmienne znaczenie.

Trzeba tez podkreslié, ze w przypadku wspodlpracy oskarzonych ze Swiadkiem szczeg6lnego znaczenia nabiera opinia
bieglego, wedle ktorego wlasnie w tym przypadku $wiadek otrzymywal pisemne wskazéwki na malych kartkach, ktore
zreszta zabezpieczone zostaly do niniejszej sprawy wsrod dowodow rzeczowych.

Zeznania $wiadkow S. G., P. S., P. K. dotyczg sytuacji zwigzanej ze sp6ika (...), a ich zeznania sa na tyle og6lnikowe,
ze tylko w czedci moga przyczynic¢ sie do odtworzenia stanu faktycznego, a istotna pomoca w tym zakresie jest
analiza zabezpieczonych dokumentéw dokonana przez bieglego. Mozna jednakze wysnu¢ pewne wnioski istotne
dla sprawy, a mianowicie to z zeznan tychze $wiadkow wynika, ze oskarzony M. L. pojawil sie w siedzibie spotki
krotko po nadestaniu zawiadomienia dla spolki o zamiarze przeprowadzenia kontroli przez (...), sugerujac, iz spotka



posiada nieporzadek w dokumentacji, co moglo grozi¢ karg nawet do 30.000 zlotych oraz sugerujac mozliwosé
podjecia wspolpracy, ktora pozwolilaby usunaé¢ czesé nieprawidlowosci przed kontrola. Réwniez i ci §wiadkowie na
rozprawie zmierzali do czeSciowo odmiennego przedstawienia okoliczno$ci, o ktérych wezeéniej zeznawali, co jednak
zasadniczo podtrzymywali dotychczas zlozone zeznania. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze spotka wspolpracuje
obecnie z oskarzonymi, ktorzy wszak prowadza wlasna dzialalno$¢é wlasnie w zakresie ewidencji i rozliczania czasu
pracy kierowcow. Jakkolwiek zasadniczo nie ma podstaw do kwestionowania zeznan swiadkow, to jednak zasadniczo
podstawa ustalen stanu faktycznego pozostaja wnioski opinii bieglego, rowniez dlatego, ze $wiadkowie ci nie
legitymowali sie wiedza specjalistyczna dotyczaca zagadnien istotnych dla sprawy.

Zeznania $wiadkéw J. B. (1), J. M., J. K., E. P., Z.S., T. W., R. B, M. U., A. D., B. K, K. W., W. M., B. B, A. K, K. S.
(1),A.S.(2),J.B.(2),D.P.,G.J.,R. Z. (2), A. W. (1), E. K, M. K. (2), W.N., D. W, J. H. (1), I. M., P. W., M. C. (2),
D. K. dotycza kontaktow poszczegolnych przedsiebiorcow z oskarzonymi, przy czym z relacji Swiadkéw wynika badz
podjecie wspdlpracy i rozliczanie czasu pracy kierowcow, badz brak jest informacji o takiej wspolpracy. Brak jednakze
informacji, by w toku wspolpracy dochodzilo do ingerencji w tre$¢ dokumentacji zwigzanej z czasem pracy kierowcoéw
w celu unikniecia ewentualnych przyszlych kar, takich dowodow nie zawiera tez opinia bieglego.

Brak jest podstaw do kwestionowania zeznan wskazanych wyzej §wiadkéw, tym bardziej, ze ich relacje znalazly
potwierdzenie we wnioskach opinii bieglego.

Do drugiej grupy $wiadkéw nalezy zaliczy¢ A. O., K. S. (2), J. C., G. K.. Swiadkowie ci mieli przedstawié¢
okolicznoS$ci zwigzane z pracg oskarzonych A. P. i M. L., a takze specyfike dzialalnoéci (...). Zeznania te nie majg
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz z jednej strony odnosza sie do zwyczaju panujgcego w (...).,
z drugiej strony wiedza $wiadkow ma charakter ogo6lny i nie mozna na podstawie zeznan dokonywa¢é ustalen stanu
faktycznego z pewnoscia wykluczajaca inne mozliwosci. Jakkolwiek wiec zasadniczo brak jest podstaw do podwazania
wiarygodno$ci $wiadkow, to jednak tylko w cze$ci moga one by¢ przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadkéow W. P., A. C., M. P., K. S. (3), W. K., A. W. (2), J. G., K. S. (4), M. C. (1), J. D., J. H. (2), G. C. i M.
M. (1) nie wniosly dla wyjasnienia sprawy istotnych okolicznosci.

Pozostaly material dowodowy poza opinia bieglego, nie byl kwestionowany przez strony, takze Sad z urzedu nie
znalaz}l podstaw, by podwazac jego wiarygodno$¢. Takze dowod w postaci podstuchéw rozmoéw telefonicznych nie byt
kwestionowany przez strony, nie budzil takze watpliwosci co do jego autentycznosci.

Nie ma podstaw do podwazania wiarygodnoSci opinii z zakresu kontroli czasu pracy kierowcow zawodowych J.
O.. Sporzadzona opinia odpowiada na postawione pytania, jest ona pelna, logiczna i nie zawiera sprzecznosci,
zostala takze wyczerpujgco uzupeliona na rozprawie. Nie moze tez by¢ watpliwoéci co do wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego bieglego.

Nie mozna podwazaé¢ wiarygodnosci bieglego tylko dlatego, ze biegly prowadzi rowniez dzialalnoé¢ gospodarcza
zbiezng z dzialalno$cia oskarzonych. Jest oczywiste, ze biegly poza pracg $ciSle na zlecenie organéw Scigania i
wymiaru sprawiedliwo$ci wykonuje prace zarobkowa, i to z zakresu czasu pracy kierowcow. Nie mozna jednak tylko
z tego powodu stawia¢ zarzutu braku bezstronnosSci i domniemywaé, ze biegly mialby §wiadomie bezpodstawnie
obcigzaé¢ oskarzonych, by wyeliminowa¢ badz ostabié¢ ich pozycje na rynku. Trzeba podkresli¢, ze oskarzeni nie sg
zatrudnieni obecnie w (...), prowadza wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, a rozstrzygniecie w tej sprawie zdaje sie
pozostawacé bez znaczenia dla ich zatrudnienia i pozycji rynkowej. Nie moze tez by¢ niczym zaskakujacym, ze biegly
z okre§lonej dziedziny jednocze$nie pracuje zarobkowo wykorzystujac swoja wiedze i doSwiadczenie wladnie z tej
dziedziny, a odmienne rozumowanie prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw i doprowadziloby do praktycznego
uniemozliwienia zasiegniecia opinii biegltego okreslonej specjalnoéci.

Biegly wypowiedzial sie nader szczegblowo zar6wno w opinii pisemnej, uzupetniajgcej ustnej i kolejnej pisemnej, a
jest oczywiste, ze tylko opinia zawierajaca wnioski korzystne dla oskarzonych zostalaby przez nich zaakceptowana.



Nie moze w zwiazku z tym dziwi¢ skladanie kolejnych zastrzezen i polemizowanie z bieglym. Zbedne jest powielanie
tresci i wnioskow opinii.

Zebrany material dowodowy i jego wymowa przemawiaja za przyjeciem, ze oskarzeni wypelnili swoim zachowaniem,
W spos6b zawiniony, znamiona wystepkow:

M. L.:

- z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w sposéb opisany w punkcie I wyroku;

-z art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w sposéb opisany w punkcie II wyroku;
A.P.:

- ciggu przestepstw z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w spos6b opisany w punkcie IV wyroku;

- z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w sposéb opisany w punkcie VI wyroku;

M. K. (1):

-z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w sposdb opisany w punkcie IX wyroku.

Oskarzeni M. L. i A. P. korzystali, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o transporcie drogowym,
podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, korzystali z ochrony przewidzianej w kodeksie karnym
dla funkcjonariuszy publicznych, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Nadto, zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 o transporcie drogowym, do pracownikéw Inspekeji, zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych, w
tym inspektoréw, stosuje sie, z jednym wyjatkiem, przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. To
oznacza obowiazek zachowania sie zgodnie z zasadami stuzby cywilnej i etyka korpusu stuzby cywilnej, uregulowanych
z Zarzadzeniu nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie
przestrzegania zasad sluzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej. Do zasad tych zaliczamy
miedzy innymi zasada bezinteresowno$ci, nieprzyjmowania zadnych korzys$ci od oséb zaangazowanych w prowadzone
sprawy, rezygnacja z dodatkowego zatrudnienia lub zajecia zarobkowego, jezeli moze mie¢ ono negatywny wplyw
na prowadzone sprawy w ramach obowiazkéw stuzbowych, obowiazek chronieni tajemnicy ustawowo chronione;j.
Nie kazde zatem zachowanie oskarzonych zarzucane w akcie oskarzenia moze by¢ traktowane jako przestepstwo,
a cze$¢ zachowan nalezy traktowaé jako czyny Scigane wylacznie w postepowaniu dyscyplinarnym zagrozone
odpowiedzialnoécig stuzbowa.

Konstrukcja przepisu art. 231 k.k. pozwala na stwierdzenie, ze przedmiotem ochrony jest ,jakiekolwiek dobro prawne,
bez wzgledu na to, czy nalezy ono do sfery prywatnej czy sfery publicznej (O. Gérniok (w:) Kodeks karny..., red.
A. Wasek, s. 85). Niezaleznie od tego bezposrednio chronionym dobrem jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowej i samorzadu terytorialnego i zwigzany z tym autorytet wladzy publicznej (A. Zoll (w:) Kodeks karny...,
red. A. Zoll, s. 776). Przestepstwo z art. 231 nalezy przy tym do tzw. przestepstw chronigcych dzialalnoé¢ instytucji
przed zamachami od ‘wewnatrz’” (A. Zoll, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczego6lna. Tom II, 2012, teza 2 do art. 231).

»Niedopelienie obowigzkéw obejmuje zaréwno zaniechanie podjecia natozonego na funkcjonariusza publicznego
obowiazku, jak i niewlasciwe jego wykonanie. Pomocne moze by¢ w tym zakresie odwolanie sie do wzorca
normatywnego ‘dobrego funkcjonariusza publicznego’ doprecyzowywanego w zaleznos$ci od konkretnego przypadku
jako wzorzec ‘dobrego policjanta’, ‘dobrego posla’ itp. Przekroczenie uprawnien wymaga wykazania, ze podjete przez
sprawce zachowanie nie wchodzitlo w zakres jego kompetencji, ale réwnocze$nie takze wskazania na powigzanie
formalne lub merytoryczne z tymi kompetencjami. Jak podnosi sie w doktrynie: ‘ewentualne przekroczenie uprawnien
moze zachodzi¢ tylko w dziedzinie tej dzialalnoSci stuzbowej i obejmowac tylko te czynnosci, ktére majg charakter
stuzbowy i dotycza osoéb lub dbbr, w stosunku do ktérych sprawca wystepuje jako funkcjonariusz publiczny’ (O.
Gorniok (w:) Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 89). Przekroczenie uprawnienn moze takze polegaé¢ na podjeciu



dzialania wprawdzie w ramach kompetencji, lecz niezgodnie z prawnymi warunkami podjetej przez funkcjonariusza
publicznego czynnosci (zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 5 wrze$nia 2002 r., IT AKa 74/02, OSA 2003, z. 9, poz.
93; wyrok SN z dnia 28 listopada 2006 r., ITII KK 152/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 15)” (tak A. Zoll, ibidem, tezy 9
i10 do art. 231).

Z powyzszego wynika, ze praca wykonywana przez oskarzonych poza obowiazkami wynikajacymi z pelnienia funkcji
ibez wykazanego zwiagzku ze sprawowang funkcja nie moze by¢ traktowana jako zaniechanie podjecia obowiazku, jak
i niewlasciwe jego wykonanie (niedopehienie obowigzkéw). Podjete zachowania nie wchodzily w zakres kompetencji
oskarzonych, brak jest tez powigzan formalnych badz merytorycznych z przyznanymi oskarzonym kompetencjami
(poza wiedza specjalistyczng), za§ aby doszlo do przekroczenia uprawnien, konieczne jest tez stwierdzenie, ze
przekroczenie uprawnien moze zachodzi¢ tylko w dziedzinie sluzbowej i dotyczyé tylko czynnosci, ktére maja
charakter stuzbowy i dotycza oséb, wobec ktorych sprawca wystepuje jako funkcjonariusz publiczny. Nalezy pominaé
wskazang wyzej kwestie dzialania w ramach kompetencji, ale niezgodnie z warunkami podjetej czynnosci, skoro owa
dodatkowa praca nie byla wykonywana na podstawie przyznanych kompetencji.

Jedynym zatem lacznikiem miedzy mozliwym przekroczeniem uprawnien jest merytoryczne powiazanie z
kompetencjami, jednak powigzanie to zwigzane jest wylacznie poprzez wiedze fachowa, jaka dysponowali
oskarzeni, co jednak nie wystarczy dla stwierdzenia, ze do przekroczenia uprawnien doszlo. Jezeli oskarzeni byli
funkcjonariuszami publicznymi i w zwigzku z tym posiadali okre$lone kompetencje o charakterze wladczym wobec
okreslonej kategorii osdb, to sam fakt posiadania tych kompetencji w sytuacji prywatnego wykonywania pracy na
rzecz tych oséb nie oznacza dzialania w ramach kompetencji, a zatem przekroczenia uprawnieni. Kwestia oczekiwan
przedsiebiorcow wobec oskarzonych w zwigzku z podjeciem wspolpracy nalezy do sfery pozostajacej po stronie
tych osoéb, a nie oskarzonych, wobec braku przekonujacy h dowodéw wykorzystywania swych uprawnien do dzialan
stanowiacych przekroczenie uprawnien badz niedopelienie obowigzkéw.

Stusznie Prokurator w uzasadnieniu aktu oskarzenia zauwazyl, ze § 2 art. 231 k.k. odnosi sie do znamienia dzialania
na szkode interesu publicznego lub prywatnego, jednak sam fakt wykonywania dodatkowej pracy zarobkowej przez
oskarzonych wobec braku dowodéw, co podkreslano wyzej, na bezprawne dzialania, nie oznacza dzialania na szkode
tegoz interesu.

Dodatkowa praca oskarzonych, nawet z checi zysku, co uwypuklal Prokurator, powinna by¢ oceniana w kategoriach
ewentualnego przewinienia stuzbowego, dyscyplinarnego, jako dodatkowe zatrudnienie, podobnie jak dodatkowe
zatrudnienie w postaci szkolen, co jednak zastluguje na nieco odmienng ocene, cho¢ réwniez w tych samych
kategoriach.

W przeciwienstwie zatem do tych sytuacji pozostale dzialania oskarzonych zmierzajace do pomocy przedsiebiorcom w
uniknieciu badz zmniejszeniu kary uznac¢ nalezy za przekroczenie uprawnien i niedopelnienie obowiazkéw dokonane
w sposob opisany w wyroku. Tego rodzaju dzialania wypekiaja definicje czynu okre$lonego w art. 231 § 2 k.k,,
podobnie jak przyjecie korzy$ci majatkowej, osobistej lub jej obietnicy w zwigzku z pelnieniem funkcji publiczne;j.

Przyjecie sprawstwa oskarzonych w zakresie zarzucanych i przypisanych im czynéw wynika z analizy materialu
dowodowego. Nalezy odwolaé sie do materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw, wyjasnien oskarzonej M.
K. (1), dowodow rzeczowych w postaci zabezpieczonej do sprawy dokumentacji zwiazanej z ewidencja czasu pracy
kierowcdw, wreszcie, co nie najmniej wazne, opinii bieglego, ktéry wskazal, odpowiadajac na szczegdtowe pytania,
w jakich sytuacjach doszlo do nie tylko do wspolpracy oskarzonych z poszczegblnymi przedsiebiorcami, ale tez kiedy
doszto do modyfikacji naruszen czasu pracy kierowcow, a nawet tworzenia ewidencji czasu pracy kierowcow tam,
gdzie w ogole jej nie bylo, nadto z materialu dowodowego wynika tez, w jakich sytuacjach wspdlpraca ta obejmowala
oskarzong M. K. (1) na zasadzie konstrukeji zjawiskowej formy przestepstwa, jaka stanowi pomocnictwo.

W przypadku zwiazanym z dzialalno$cig prowadzong przez P. R. (punkt IV lit. a wyroku) na podstawie zeznan tego
Swiadka, analizy nagran rozmoéw telefonicznych i opinii bieglego mozna ustali¢, ze doszlo do realizacji znamion
wystepku z art. 228 § 3 k.k. przez oskarzonego A. P.. Nalezy podkreslié, ze przedmiotem czynu nie byla korzysé



majatkowa w postaci drewna, lecz jej obietnica, a tre$é rozmowy telefonicznej nie pozostawia watpliwosci co do
okolicznoSci czynu, za$ obracanie rozmowy w zart i umniejszanie jej znaczenia ocenié¢ nalezy wylacznie jako przyjeta
przez oskarzonego linie obrony.

W zakresie czynu opisanego w punkcie IV lit. b i ¢ oraz w punkcie I wyroku z opinii bieglego i zeznan §wiadkéw
wynikaja okoliczno$ci popelnienia czynéw, przy czym chodzi o modyfikacje historii naruszen, brak za$wiadczen
kierowcy zawodowego. Kwestia obnizenia przewidywanej w wyniku kontroli kary wynika wprost z relacji swiadka M.
R., ktérej oskarzony A. P. jako prowadzacy sprawe przekazal oszacowanie wysokos$ci kary przewidywanej i obnizonej
na skutek podjetych dzialan. Rola oskarzonego M. L. wynika z faktu, ze uczestniczyl on jako funkcjonariusz (...) w
kontroli przedsiebiorstwa.

W zakresie czynu przypisanego w punkcie II lit. a oraz w punkcie VI lit. a wyroku z opinii bieglego, wyjasnieni
oskarzonej M. K. (1), zeznan $wiadkow zwiazanych ze spo6lka (...) wynika, jak doszlo do nawigzania wspolpracy, ze
doszto do tworzenia ewidencji czasu pracy kierowcoéw, tworzenia fikcyjnych opiséw, co w konsekwencji nie pozostato
bez wplywu na wysoko$é przewidywanej kary w wyniku kontroli. Jakkolwiek z materialéw przekazanych przez (...)
w (...) nie wynika, by oskarzeni powzieli informacje o wyznaczeniu ich wlaénie do kontroli spéiki (...), to jednak
przedstawiciele sp6lki informacje o kontroli uzyskali okolo miesiac przed kontrolg, a okoliczno$c ta, jak wynika z tresci
zabezpieczonych nagran rozmoéw miedzy oskarzonymi, nie pozostala bez wplywu na rozwdj zdarzen. Oskarzony M.
L. w rozmowie ze wspoloskarzonym w dniu 19 kwietnia 2013 r. (k. 716-717) wprost powolywal sie na date kontroli w
spolce (...) (ktéra miata mie¢ miejsce w dni 8 maja 2013 r.). Kwestia powigzania wydrukéw z programem uzytkowanym
przez oskarzonych wynika z tego, ze karty pracy pracownikéw posiadaja oznaczenie licencji programu zakupionego
w ramach rozpoczecia dziatalnosci przez oskarzong M. K. (1).

W zakresie czynu przypisanego w punkcie II lit. b wyroku okoliczno$ci jego popeklienia wynikaja tak z opinii
bieglego, jak i zeznan $wiadkéw. Za faktem popeklienia czynu przemawia zaniechanie sporzadzenia protokotu z
przeprowadzonej kontroli, do czego oskarzony byl obowiazany zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
transporcie drogowym oraz § 3 6wcze$nie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia
2009 r. w sprawie kontroli przewozu drogowego.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonym w punkcie II lit. ¢ wyroku oraz w punkcie VI lit. b wyroku z opinii
bieglego oraz zeznan Swiadka wynika, na czym polegalo dzialanie oskarzonych, a nadto z zabezpieczonych dowodow
rzeczowych wynika sposéb przygotowywania wskazowek dla Swiadka tak, aby opisa¢ naruszenie w celu unikniecia
kary. Przykladowe zapisy owych instrukeji zostaly przytoczone w opinii bieglego.

W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonej M. K. (1) dowodem na popelnienie przypisanego jej czynu jest
wskazany wyzej material dowodowy, odnoszacy sie do czynow oskarzonych. Trzeba tez podkresli¢, ze w znacznej
mierze podstawa ustalen faktycznych sa wyjasnienia samej oskarzonej, ktéra nader szczegbdlowo opisala wspolprace
z oskarzonymi, opinia bieglego, a takze dowody obiektywne w postaci oznaczen licencji programu zakupionego przez
oskarzong, a uzytkowanego przez oskarzonych, a takze dane dotyczace kierowcow w komputerze oskarzonej. Nie
budzi watpliwoéci wiedza oskarzonej M. K. (1) co do tego, ze oskarzeni nie tylko rozliczali czas pracy kierowcow,
ale tez dokonywali ingerencji w dokumentacje w celu unikniecia kar dla przedsiebiorcéw, o czym Swiadczy choc¢by
twierdzenie samej oskarzonej, ktora wyjasnila, ze oskarzeni mieli wrecz tworzy¢ ewidencje czasu pracy kierowcéw dla
spolki (...), gdyz spolka takowej nie miala. Odwolujac sie roéwniez do tres$ci wyjasnien oskarzonej nalezy przypomniec
wyjasnienia oskarzonej, w ktérych stwierdzila miedzy innymi, ze ,,panowie tworzyli ewidencje czasu pracy kierowcow,
gdyz P. w ogoéle tej ewidencji nie miala”, opisywala takze mechanizm jej tworzenia, wiedziala, ze w przypadku
opisania naruszenia moze ono by¢ przy kontroli anulowane (k. 118-119) Odno$nie drugiego przypisanego oskarzonej
przypadku ulatwiania oskarzonym dzialania nalezy podkre§lic, ze w komputerze oskarzonej ujawnione zostaly dane
kierowcéw zatrudnionych przez J. S., a zatem mimo niezawarcia umowy okreslone czynno$ci byly wykonywane przy
pomocy i dzieki pomocy oskarzonej M. K. (1). Nalezy nadto podkresli¢, ze oskarzona M. K. (1) ulatwila oskarzonym
popehienie przypisanych im czynéw poprzez samo zalozenie i prowadzenie dzialalnoéci, ktéra stuzyé miala celom
zaplanowanym przez oskarzonych. Brak jest dowoddw, by oskarzona uczestniczyla w dzialaniach polegajacych na



bezprawnej ingerencji w ewidencje czasu pracy, zreszta jest jasne, ze oskarzona takiej specjalistycznej wiedzy nie
posiadala, a zatem jej pomoc oskarzonym nalezy okresli¢ jako pomoc o charakterze technicznym. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze podjecie tego rodzaju dzialan przez oskarzong bylo wystarczajace dla przyjecia jej sprawstwa, albowiem
»dla odpowiedzialno$ci za pomocnictwo konieczne jest wywolanie przez zachowanie pomocnika rezultatu w postaci
zmiany sytuacyjnej, przejawiajacej sie stworzeniem warunkdw, w ktorych popeklienie czynu zabronionego przez
inng osobe bedzie latwiejsze niz w sytuacji, gdyby pomocnik nie zrealizowal swojego zachowania. Innymi slowy,
podstawa odpowiedzialno$ci za pomocnictwo moga by¢ tylko takie zachowania, ktore ‘obiektywnie rzecz biorac
ulatwiaja popelnienie czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce’ (wyrok SA w Lublinie z dnia 28 grudnia
2000T., Il AKa 250/00; A. Marek, Komentarz..., s. 55). Oznacza to, ze skutkiem pomocnictwa, od wystapienia ktérego
uzalezniona jest odpowiedzialno$¢ karna, jest wywolanie stanu ulatwiajacego popelnienie czynu przez bezposredniego
wykonawce (odmiennie SN, stwierdzajac, ze: ‘Dla odpowiedzialno$ci pomocnika nie ma znaczenia okoliczno$é, czy
jego zachowanie rzeczywiScie ulatwilo innej osobie popelnienie przestepstwa, a wazne jest, ze wedlug jego zamiaru
mialo to ulatwi¢’ - wyrok z dnia 8 wrzesnia 1972 r., Rw 811/72, LEX nr 21514). Na gruncie kodeksu karnego z 1997 r.
SN przyjal, ze rzeczywiste ulatwienie stanowi warunek odpowiedzialnoSci za pomocnictwo, i wskazal, iz ‘pomocnictwo
zaweza role w przestepstwie, przyjmujac ze dzialanie polega na ulatwianiu popelnienia czynu zabronionego’ (wyrok
SN z dnia 5 marca 2002 r., II KKN 77/00, LEX nr 51808; por. tez A. Marek, Komentarz..., s. 55)” (A. Zoll, w: Kodeks
karny. Cze$¢ ogbdlna. Tom I, cze$¢ I, 2016, teza 183 do art. 18). Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, skoro
oskarzona swoim dzialaniem wywolala stan ulatwiajacy popehienie czynu przez bezposrednich wykonawcow.

Mechanizm dzialania oskarzonych w zwigzku z opisywaniem naruszen czasu pracy kierowcow wynikal ze
specyfiki ewidencji pracy kierowcow i mozliwosci dopuszczalnego opisania naruszenia. Szczegobly okreélal art. 12
rozporzadzenia 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektoérych przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego.

Przepis ten stanowi, ze ,,pod warunkiem, Ze nie zagraza to bezpieczenstwu drogowemu oraz umozliwia osiaggniecie
przez pojazd odpowiedniego miejsca postoju, kierowca moze odstapi¢ od przepisoéw art. 6-9 w zakresie niezbednym
dla zapewnienia bezpieczenstwa 0s6b, pojazdu lub ladunku. Kierowca wskazuje powody takiego odstepstwa odrecznie
na wykresowce urzadzenia rejestrujacego lub na wydruku z urzgdzenia rejestrujgcego, albo na planie pracy najpdzniej
po przybyciu do miejsca pozwalajacego na post6j”.

Analiza przepisu art. 12 wskazuje na mozliwe pola do naduzy¢, ktore zaistnialy w niniejszej sprawie. Mechanizm
ten pozwalal na opisywanie naruszen, jednak tylko wtedy, gdy opisywanie ich nastepowalo w zgodzie ze stanem
faktycznym, a kierowca mial mozliwo$¢ wyjasni¢ w ten sposéb przyczyny niezastosowania sie do przepiséw
zwiazanych z czasem pracy. Nie jest bezprawne stosowanie art. 12 rozporzadzenia, pod warunkiem, ze reczne dopiski
kierowcow pozostaja zgodne ze stanem faktycznym, tymczasem ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika,
ze przedsiebiorcy byli instruowani przez oskarzonych, ktorzy przekazywali fikcyjne opisy wyjadnienia poszczegolnych
naruszen; instruowano przedsiebiorcow, by wykonywano codziennie wydruk, co przeciez mialo uprawdopodobnic
sporzadzenie odrecznego zapisku przez kierowce ,najp6zniej po przybyciu” na postdj. Okoliczno$¢ ta wynika z
wypowiedzi oskarzonego A. P. w zabezpieczonych nagraniach, na co zwrdcil uwage takze biegly (k. 1516). Kwestia
wydruku z innego dnia niz data naruszenia zostala rozwigzana w ten sposob, ze wyjasniano brak wlasciwego wydruku
jego wyblaknieciem, za$ jedna z przyczyn przekroczenia czasu pracy bylo poszukiwanie miejsca postojowego, stanie w
korku itp. Z kolei o dzialaniu oskarzonych wspolnie i w porozumieniu §wiadcza cho¢by wyjasnienia oskarzonej M. K.
(1), ale tez zabezpieczone nagrania rozméw miedzy oskarzonymi. Nalezy podkresli¢, ze istota czynu nie bylo szkolenie
w zakresie eliminacji przyszlych naruszen, lecz bezprawne wykorzystanie art. 12 rozporzadzenia w celu wyjasnienia i
opisania juz istniejacych naruszen tak, aby uniknaé przyszlej kary.

Przypisujac oskarzonym popelnienie czynéw opisanych w wyroku dokonano eliminacji pewnych zachowan z opiséw
tychze czynéw. Podstawa takiego rozstrzygniecia byl brak dowodéw na poparcie tezy, ze réwniez u wszystkich
pozostalych przedsiebiorcow doszlo do bezprawnej ingerencji oskarzonych w ewidencje czasu pracy kierowcéw
przez instruowanie o mozliwos$ci fikcyjnego opiséw dla wyjasnienia istniejacych naruszen czasu pracy kierowcow.
Niewatpliwie, jak wynika z materiatu dowodowego, oskarzeni M. L. i A. P. wykonywali przy pomocy oskarzonej M.



K. (1) prace na rzecz pozostalych przedsiebiorcéw wymienionych w akcie oskarzenia, polegajaca na rozliczeniu czasu
prac kierowcdw, a takze otrzymywali wynagrodzenie w sposéb i w proporcjach opisanych przez oskarzona M. K. (1).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze brak jest dowodéw, nie znalazl ich takze biegly, ktory przeanalizowal zgromadzona
dokumentacje dotyczaca ewidencji czasu pracy kieroweow, ze wykonujac tego rodzaju prace dokonywali oni ingerencji
w ewidencje tak, aby przedsiebiorcy unikneli kary za stwierdzone naruszenia. RzeczywiScie, przedsiebiorcy godzili
sie na podjecie wspdlpracy spodziewajac sie w duzej mierze tego, ze moga by¢ inaczej traktowani przez (..) w
przypadku kontroli czy to na drodze, czy to w siedzibie przedsiebiorstwa, jednak okoliczno$é¢ ta, jako lezaca po
stronie przedsiebiorcow, przy braku dowodow, nie moze stanowié¢ okolicznoéci przemawiajacej za tym, ze doszlo do
realizacji znamion wystepku z art. 228 § 3 k.k. lub art. 231 § 1 lub 2 k.k. W istocie, do nawigzania wspdlpracy nigdy
by nie doszlo, gdyby oskarzeni nie pehili okre§lonej funkcji. Niemniej jednak sam fakt wykonywania rozliczenia
czasu pracy kierowcow przez oskarzonych, co bylo wykonywane poza ich czasem pracy, poza ich obowiazkami
shuzbowymi, w sytuacji, gdy brak jest dowodow na to, ze praca ta wplywala na odmienne traktowanie przez (...)
tych przedsiebiorcow, badz ze oskarzeni tego rodzaju obietnice skladali, nie moze oznaczaé przekroczenia uprawnien
badz niedopekienia przez nich obowiazkéw. Nawet jezeli przedsiebiorcy mieli okre$lone oczekiwania i spodziewali
sie odmiennego traktowania, to brak jest dowodow, by oskarzeni — poza faktem zatrudnienia w (...) chocby w
spos6b dorozumiany mieli sktadaé tego rodzaju obietnice. Takie zachowanie oskarzonych, polegajace na wykonywaniu
dodatkowej pracy, odplatnej, w istocie nie kolidowato z ich obowigzkami, nie wplywato na bezprawne unikniecie przez
przedsiebiorcow kar administracyjnych, nie wplywalo na interes panistwa, choé¢ niewatpliwie w $wietle ciazacych na
oskarzonych obowigzkéw bylo naganne. Brak jednak podstaw do twierdzenia, ze oskarzeni dopuscili sie w ten spos6b
do popelienia wystepku z art. 231 k.k.

Nie ma zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonych w zakresie czynéw im przypisanych. Oskarzeni sa
osobami dorostymi, sprawnymi intelektualnie, zdolnymi do rozpoznania znaczenia swych czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie przestankami okre§lonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczegoélnosci
dyrektywami art. 53 i 58 k.k., biorac pod uwage tak okolicznosci lagodzace, jak i obciazajace oskarzonych.

W odniesieniu do oskarzonego M. L. Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca wzial pod uwage wlasciwos$ci i warunki osobiste
oskarzonego, ktory pracuje zarobkowo, utrzymuje dwoje dzieci, nie byt dotychczas karany za przestepstwa.

Do okolicznoSci obcigzajacych nalezalo zaliczyé fakt, ze oskarzony dzialal w sposéb przemyslany, z premedytacja,
wspolnie i w porozumieniu ze wspoétoskarzonym, sprzeniewierzajac sie zasadom pelienia stuzby w (...), co wprost
prowadzilo do zachwiania zaufania spoleczenistwa do stuzby panstwa, jaka jest (...), powotanej do okreslonych celow.
W zwigzku z powyzszym stopienn winy oskarzonego i stopien szkodliwo$ci spolecznej czyndéw uznaé nalezy za znaczny.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze kara najbardziej adekwatna do znacznego stopnia winy i szkodliwo$ci
spolecznej przypisanych oskarzonemu czynow jest kara pozbawienia wolnosci i na podstawie powolanych w wyroku
przepisow wymierzyl oskarzonemu za czyny przypisane w punktach I i II wyroku odpowiednio kary po roku
pozbawienia wolnoéci, a nadto za czyn z art. 231 § 2 k. k. wzw. zart. 12 k.k. na podstawie art. 33 § 1, 2i 3 k.k. wymierzono
oskarzonemu obok kary pozbawienia wolnoéci 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 30 zlotych, albowiem oskarzony dziatal w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Kary pozbawienia wolnosci w obu przypadkach pozostaja w dolnych granicach zagrozenia ustawowego gdy zwazy¢,
ze wystepki z art. 228 § 3 k.k. iz art. 231 § 2 k.k. zagrozone s3 kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

Kara grzywny nie przekracza granic okreslonych w art. 33 § 3 k.k.

Wobec zaistnienia wobec oskarzonego warunkéw do orzeczenia kary lacznej, z uwzglednieniem wskazanych wyzej
okolicznoS$ci wplywajacych na wymiar kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, przy zastosowaniu zasady asperacji,
wymierzono oskarzonemu na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. kare lgczng roku i 6



miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara ta jest wyzsza od najwyzszej z kar jednostkowych i nizsza od sumy tych kar.
Podstawa takiego rozstrzygniecia byt bliski zwigzek czasowy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, z drugiej strony
ich niejednorodno$c¢ rodzajowa.

Jednocze$nie Sad uznal, iz w $wietle caloksztaltu okolicznoSci sprawy nie jest zasadne orzeczenie wymienionej wyzej
kary w wymiarze bezwzglednym i pomimo negatywnej oceny zachowania oskarzonego zasluguje on stosownie do
dyspozycji art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnoSci. Zwazy¢ trzeba na wskazane wyzej wlaSciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego, jego
dotychczasowy sposob zycia, a przede wszystkim uprzednia i dotychczasowa niekaralno$c za przestepstwa, co pozwala
przyjaé, ze bedzie to wystarczajace dla osiagniecia celéw kary w zakresie oddzialywania wychowawczego jak i
zapobiegawczego wzgledem oskarzonego, a to w okresie proby ustalonym na 3 lata.

Dlugosé okresu proby winna by¢é wystarczajaca dla osiagniecia wychowawczych celow kary. W przypadku oskarzonego
istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przekonanie, ze natychmiastowe wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci nie jest konieczne dla osiagniecia celéw kary.

W odniesieniu do oskarzonego A. P. Sad jako okoliczno$é tagodzaca wziagl pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego, ktory pracuje zarobkowo, utrzymuje dwoje dzieci, nie byt dotychczas karany za przestepstwa.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezato zaliczy¢ fakt, ze oskarzony dzialal w spos6b przemys$lany, z premedytacja,
wspolnie i w porozumieniu ze wspoéloskarzonym, sprzeniewierzajac sie zasadom pelnienia stuzby w (...), co wprost
prowadzilo do zachwiania zaufania spoleczenistwa do stuzby panstwa, jaka jest (...), powotanej do okreslonych celow.
Co wiecej, oskarzony pehit funkcje Kierownika Oddziatu (...), a zatem byl przelozonym oskarzonego M. L., a przede
wszystkim cigzyly na nim szczeg6lne obowiazki i adekwatna do sprawowanej funkcji odpowiedzialno$é. W zwiazku
z powyzszym stopienl winy oskarzonego i stopien szkodliwosci spolecznej czyndw uzna¢ nalezy rowniez za znaczny,
wyzszy niz w przypadku wspoétoskarzonych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze kara najbardziej adekwatng do znacznego stopnia winy i szkodliwo$ci
spotecznej przypisanych oskarzonemu czynow jest kara pozbawienia wolnosci i na podstawie powolanych w wyroku
przepisow wymierzyl oskarzonemu za ciag przestepstw z art. 228 § 3 k.k. przypisany oskarzonemu w punkcie IV
wyroku oraz za czyn z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przypisany oskarzonemu w punkcie VI wyroku odpowiednio
kary roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzono oskarzonemu
obok kary pozbawienia wolnosci po 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30
zlotych, albowiem oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowe;j.

Kary pozbawienia wolnoéci w obu przypadkach pozostaja w dolnych granicach zagrozenia ustawowego gdy zwazy¢,
ze wystepki z art. 228 § 3 k.k. i z art. 231 § 2 k.k. zagrozone sa kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

Kary grzywny nie przekraczaja granic okreslonych w art. 33 § 3 k.k.

W punkcie Vwyroku orzeczono od oskarzonego A. P. przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z czynoéw przypisanych
w punkcie IV lit. b i ¢ wyroku. Nie ustalono warto$ci korzy$ci majatkowych w przypadku czynu zwigzanego z
innymi podmiotami wobec przyjecia, ze zachowania wobec pozostalych przedsiebiorcow nie stanowia przestepstwa,
nadto czynnosci na rzecz spolki (...) wykonane byly nieodplatnie, na poczet nawiazania przyszlej wspolpracy. Z
kolei w odniesieniu do wspoélpracy z J. S. nie bylo mozliwe dokonanie rozgraniczenia, w jakim zakresie uzyskane
§rodki stanowily wynagrodzenie za rozliczenie ewidencji czasu pracy, a w jakim zakresie za bezprawne dokonywanie
ingerencji w dokumentacji przez udzielanie opisanych wyzej wskazowek.

Wobec zaistnienia wobec oskarzonego warunkéw do orzeczenia kary lacznej, z uwzglednieniem wskazanych wyzej
okolicznoS$ci wplywajacych na wymiar kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci, przy zastosowaniu zasady asperacji,
wymierzono oskarzonemu na podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. kare laczna roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare 250 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych kazda stawka. Kary ta sa wyzsze od najwyzszej z



kar jednostkowych i nizsze od sumy tych kar. Podstawa takiego rozstrzygniecia byl bliski zwigzek czasowy miedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami, z drugiej strony ich niejednorodnos$é rodzajowa.

Jednocze$nie Sad uznal, iz w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie jest zasadne orzeczenie wymienionej
wyzej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze bezwzglednym i pomimo negatywnej oceny zachowania oskarzonego
zastuguje on stosownie do dyspozycji art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Zwazy¢ trzeba na wskazane wyzej wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego, jego dotychczasowy sposdb zycia, a przede wszystkim uprzednia i dotychczasowa niekaralno$é za
przestepstwa, co pozwala przyjac, ze bedzie to wystarczajace dla osiagniecia celow kary w zakresie oddzialywania
wychowawczego jak i zapobiegawczego wzgledem oskarzonego, a to w okresie proby ustalonym na 5 lat.

Dlugoéé okresu préoby winna by¢ wystarczajaca dla osiggniecia wychowawczych celow kary, jest odmienna z uwagi
na wyzszy stopienn winy i szkodliwo$ci spolecznej czynu. W przypadku oskarzonego istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna uzasadniajaca przekonanie, ze natychmiastowe wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
nie jest konieczne dla osiagniecia celow kary.

W odniesieniu do oskarzonej M. K. (1) Sad jako okoliczno$é tagodzaca wzial pod uwage wlasciwos$ci i warunki osobiste
oskarzonej, ktora pracuje zarobkowo, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nie byta dotychczas karana za przestepstwa.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezato zaliczy¢ fakt, ze oskarzona dzialala w celu ulatwienia popelnienia przestepstwa
funkcjonariuszom publicznym, na szkode interesu publicznego, w zwiazku z powyzszym stopien winy oskarzonej i
stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu uzna¢ nalezy za znaczny.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze kara najbardziej adekwatna do znacznego stopnia winy i szkodliwo$ci
spolecznej przypisanego oskarzonej czynu jest kara pozbawienia wolnoSci i na podstawie powolanych w wyroku
przepisow wymierzyl oskarzonej za czyn przypisany w punkcie IX wyroku kare roku pozbawienia wolnoéci, a na
podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzono oskarzonej obok kary pozbawienia wolno$ci 40 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych, albowiem oskarzona dzialala w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

Kara pozbawienia wolnoS$ci pozostaje w dolnych granicach zagrozenia ustawowego gdy zwazy¢, ze wystepek z art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 231 § 2 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

Kara grzywny nie przekracza granic okres§lonych w art. 33 § 3 k.k.

Jednocze$nie Sad uznal, iz w $wietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy nie jest zasadne orzeczenie wymienionej wyzej
kary w wymiarze bezwzglednym i pomimo negatywnej oceny zachowania oskarzonej zastuguje ona stosownie do
dyspozycji art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Zwazy¢ trzeba na wskazane wyzej wtasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonej, jej dotychczasowy
sposob zycia, a przede wszystkim uprzednia i dotychczasowa niekaralno$é za przestepstwa, co pozwala przyjac, ze
bedzie to wystarczajace dla osiagniecia celow kary w zakresie oddzialywania wychowawczego jak i zapobiegawczego
wzgledem oskarzonej, a to w okresie proby ustalonym na 3 lata.

Dlugosé okresu proby winna by¢ wystarczajaca dla osiagniecia wychowawczych celow kary. W przypadku oskarzonej
istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przekonanie, ze natychmiastowe wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci nie jest konieczne dla osiagniecia celow kary.

Kary te winny by¢ dla oskarzonych dolegliwe, by spelni¢ stawiane przed nimi cele, lecz nie nadmiernie. W ocenie Sadu
kary takiego rodzaju i w tym wymiarze sg adekwatne, w tym zakresie w pelni odpowiadajg wskazanej w art. 53 § 1 k.k.
zasadzie prewencji indywidualnej oraz czynig zado$¢ potrzebom prewencji generalne;j.



W punktach X, XI i XII wyroku rozstrzygnieto o zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania i zatrzymania
oskarzonych na poczet orzeczonych wobec nich kar grzywny, tj. kar podlegajacych wykonaniu.

Zwazywszy na rodzaj i wymiar orzeczonych wobec oskarzonych M. L. i A. P. kar, orzeczenie nalezalo zgodnie z
art. 4 § 1 k.k. zastosowa¢é przepisy obowigzujace w czasie popelienia zarzucanych oskarzonemu czynéw, albowiem
zastosowanie przepisow ustawy karnej obowiazujacej w czasie orzekania wykluczyloby mozliwo$¢ rozwazenia i
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnoéci.

W odniesieniu do oskarzonej M. K. (1) podstawa zastosowania przepiséw obowiazujacych poprzednio jest obecne
brzmienie art. 72 k.k., zgodnie z ktérym stosujac warunkowe zawieszenie wykonania kary nalezy zastosowa¢ jeden z
obowiazkdéw okres§lonych w tymze przepisie, za§ wezesniej ich stosowanie nie bylo obligatoryjne.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 31 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych, obciazajac oskarzonych oplata od kar pozbawienia wolnosci i grzywny,
ana podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonych z kosztow sagdowych w pozostalym zakresie majac na uwadze
przecietng aktualng sytuacje majatkowa oskarzonych.



