Sygn. akt XIV K 835/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w X1V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Machnik

Protokolant: prot. sad. Patrycja Kaczmarek

przy udziale Prokuratora: Karoliny Kurpisz - Skwarczak

po rozpoznaniu w dniach 8 maja, 27 sierpnia, 2 pazdziernika 2015 r., 26 stycznia, 22 kwietnia, 2 czerwca i 7 lipca
2016 r. sprawy:

D.P.(1) (P.)
s.J.iM.zd.J.

ur. (..)wS.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 czerwca 2014 r. w U. na ulicy (...), bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku
sygn. II K 62/99 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci,
ktora odbyl w okresie od dnia 28.04.2010 r. do dnia 17.02.2013 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, poprzez uzycie przemocy w postaci uderzania pie$ciami po glowie i kopaniu po calym ciele J. G., zabrat w
celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 286 zl, lekarstw, materialdbw opatrunkowych, artykutow
spozywczych oraz dowodu osobistego pokrzywdzonego, czym spowodowal uszkodzenie ciala w postaci zasinien na
koniczynach dolnych oraz bolesno$ci glowy naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie organizmu na czas ponizej 7
dni, przy czym laczna warto$¢ strat wyniosta 306 zl na szkode J. G.,

g.oczynzart. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
£.P.(P.)

s.M.iK.zd.P.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 08 marca 2014 r. w U., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, poprzez uderzanie pieSciami,
kopanie po calym ciele i trzymanie za szyje dokonal pobicia R. K., ktéry doznal obrazen ciala w postaci ztamania
awulsyjnego paliczka blizszego kciuka prawego, krwawienia z nosa, drobnych ran w obrebie obu przedramion, obrzeku
reki prawej, ktore naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni narazajac tym samym
wymienionego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.
lub art. 157 § 1 k.k.

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.



L. uznaje oskarzonego D. P. (1) w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2014 r. w U. na
ulicy (...), bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stlupsku w sprawie IT K 62/99 za czyn z art. 280
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i inne na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w czesci w okresie od 28 kwietnia
2010r. do 17lutego 2013 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, poprzez uzycie przemocy w postaci
uderzania pieSciami po glowie i kopania po calym ciele J. G., zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 286
zl, lekarstwa, materialy opatrunkowe, artykuly spozywcze, tj. mienie o lgcznej wartoSci 306 zt oraz dowdd osobisty
pokrzywdzonego, w wyniku czego pokrzywdzony doznal uszkodzen ciala w postaci zasinien na konczynach dolnych
oraz bolesnosci glowy, co naruszylo czynnosSci uszkodzonych narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni, kwalifikujac ten
czyn jako wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w przy zast. art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. P. (1) na poczet orzeczonej w pkt. I wyroku
kary pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania od 1 lipca 2014 r. do 24 wrzeénia 2014 r., przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

III. uznaje oskarzonego E. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. przy zast. art. 58 § 3 k.k. wzw. zart. 34 § 1 k.k.iart. 35 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac go do wykonywania
w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego D. P. (1) na rzecz pokrzywdzonego J.
G. nawigzke w kwocie 500 (piecset) zlotych;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. kwote 1.549,80 (tysiac pieéset czterdziesci
dziewie¢ 80/100) zlotych, w tym 23 % podatku od towardéw i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu D. P. (1) z urzedu;

VI. zwalnia oskarzonych z kosztoéw sadowych.
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w zakresie dotyczqgcym oskarzonego D. P. (1)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. P. (1) zamieszkuje w U. przy ul. (...) wraz z konkubing D. P. (2).

W dniu 24 czerwca 2014 r. od godzin rannych spozywal wraz z konkubina oraz nieustalona osoba alkohol w postaci
miedzy innymi wbdki i wina. W godzinach wieczornych opuscil miejsce zamieszkania i udal sie do noclegowni dla
bezdomnych przy ul. (...). W noclegowni przebywal chory M. B., ktory poprosil wezesniej J. G., by zakupi¢ dla niego
zywno$¢ i lekarstwa. W innym pomieszczeniu przebywat S. M.. J. G. powrdcil z zakupami do noclegowni.

D. P. (1) wszed! do érodka, po czym dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami uzy} przemocy w postaci
uderzania pie$ciami po glowie i kopania po calym ciele J. G., zabral mu w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 286
zl, lekarstwa, materialy opatrunkowe, artykuly spozywcze, tj. mienie o lacznej wartosci 306 zl oraz dowod osobisty.

J. G. doznal uszkodzen ciala w postaci zasinien na konczynach dolnych oraz bolesnos$ci glowy, co naruszylo czynnosci
uszkodzonych narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni.



D. P. (1) mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem.

D. P. (1) byl wczeéniej kilkukrotnie karany za przestepstwa. Zostal takze skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Stupsku w sprawie IT K 62/99 za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i inne na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
ktdra odbyl w czesci w okresie od 28 kwietnia 2010 r. do 17 lutego 2013 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o czeSciowo zeznania §wiadkow J. G. (k. 3-5, 435-436), M. B. (k. 11-12,
117, 438-439), D. P. (2) (k. 570-571), S. M. (k. 18-19), czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. P. (1) (k. 28-29, 32-33,
133-136, 419) oraz w oparciu o pozostale ujawnione na rozprawie dowody (k. 2, 14-15, 25, 49-53, 56, 59-60, 86-87,
94, 115, 157-205, 207-209, 223-227, 235, 262, 266-267, 278-280, 351, 385-387, 399-402, 422, 451-454, 498, 518-521,
557-560, 581-584).

Oskarzony D. P. (1) shuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 2 lipca 2014 r. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze widzial J. G. kolo noclegowni okolo potudnia, przywital sie z nim, po czym
pokrzywdzony poszedl do noclegowni. Zaprzeczyl, by istnial miedzy nimi konflikt. Oskarzony podkreslil, ze w tym
czasie, od rana, spozywat alkohol ze swa konkubing. Nastepnie wskazujac na akta oskarzony powiedzial, ze to bylo z
L., czyli jego synem i jeszcze jakims kolega. Na pytanie przestuchujacego co byto z L., oskarzony oswiadczyl, ze Policja
mu powiedziala, ze to byto z L..

Na posiedzeniu sadu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania w dniu 2 lipca
2014 r. oskarzony podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, podkreslil, ze nie byl w ogoble przy tej sytuacji. Dodal,
ze Policja nie znalazla fantéw. O$wiadczyl, ze oni go pomawiaja, dodal zarazem, ze nie ma z nimi konfliktu, pomaga
im, daje zupe, ubrania. Chciatl przeprosi¢ za swojego syna, Policja twierdzi, ze on tam byl, on tego nie wie.

Oskarzony dodal, ze w tym czasie byl w domu, byl jeszcze pan z noclegowni, razem pili od rana wodke i wino, oskarzony
byl tak pijany, ze nie byl w stanie wyj$¢ z domu.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 19 wrze$nia 2014 r. oskarzony podtrzymal swoje stanowisko i dodal, ze nic
nie ma do pokrzywdzonego, nie zrobilby mu krzywdy, stwierdzil, ze to jego kolega. Tego dnia byl w domu z konkubina.
Z synem poklocil sie przed zatrzymaniem i wyrzucil go z domu.

Na rozprawie w dniu 8 maja 2015 r. oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmowit
skladania wyjasnien, podtrzymatl dotychczasowe wyjasnienia.

Stanowisko oskarzonego zasadniczo nie zasluguje na wiare i stanowi przyjeta linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnosSci karnej, o czym $§wiadczy wymowa pozostalych dowodow, przede wszystkim zeznania
pokrzywdzonego J. G. w powigzaniu z zeznaniami $wiadkow M. B. i S. M.. Trzeba tez zwréci¢é uwage na
niekonsekwencje linii obrony oskarzonego, ktéry w toku postepowania informowal, ze byt w czasie zdarzenia w domu
z konkubing, by péZniej twierdzi¢, ze byla obecna réwniez inna osoba, z ktéra réwniez spozywal alkohol, nie sposéb
tez nie zauwazy¢ reakcji oskarzonego podczas pierwszego przeshuchania, gdy oskarzony w swobodnej wypowiedzi
napomknat o sprawie z synem, wskazujac na akta sprawy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wyja$nienia oskarzonego zastuguja na wiare tylko w czeéci, w jakiej oskarzony przyznawal,
ze w dniu zdarzenia spozywat alkohol z konkubing, jednak nie mozna oskarzonemu daé¢ wiary w zakresie, w jakim
zaprzeczal, by wychodzit z domu i dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Podstawa podwazenia wiarygodnos$ci relacji oskarzonego sg jednak zeznania pokrzywdzonego oraz wskazanych
wyzej Swiadkow, na podstawie ktorych mozna ustali¢ przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego oraz innej osoby.
Jakkolwiek pokrzywdzony nie widzial osobiscie oskarzonego, jednak okolicznos¢ ta wynika z zeznan pozostalych
$wiadkow. Swiadek J. G. opisal szczegdlowo przebieg zajécia z jego udziatem, a z jego zeznan wynika, dlaczego nie byt
w stanie rozpozna¢ napastnikow.



Swiadek M. B. zasadniczo potwierdzil okolicznoéci podane przez pokrzywdzonego, nadto rozpoznal oskarzonego i
jego syna L., jak wchodzili o pomieszczenia bezposrednio po zdarzeniu. Nie moze by¢ mowy o omylce, skoro §wiadek
zeznal, iz zna oskarzonego w istocie od czaséw szkoly podstawowej. Nadto §wiadek slyszal, jak D. P. (1) uspokajal
agresywnego syna, ktorego dodatkowo $wiadek rozpoznal na rozprawie po okazaniu tablicy pogladowej. Co wiecej,
Swiadek M. B. zeznal, iz oskarzony D. P. (1) mial kilka dni po zdarzeniu méwié¢ mu, by $§wiadek nic nikomu nie mowit
o tym zajéciu i nie zeznawa¢ na Policji. Okoliczno$c¢ ta w spos6b wymowny i jednoznaczny obcigza oskarzonego.

Zeznania te znajduja tez potwierdzenie w zeznaniach §wiadka S. M., ktéry wprawdzie nie widziat sprawcow zdarzenia,
jednak poznal zdarzenie z bezposredniej relacji naocznego Swiadka.

Relacje wskazanych $wiadkow pozostaja w zasadzie spdjne co do istotnych okolicznoéci zdarzenia, zachowania
sprawcow, szkody doznanej przez pokrzywdzonego.

Nalezy tez podkresli¢, ze brak jest podstaw do odmoéwienia z innych powodéw wiarygodnoSci zeznaniom tychze
$wiadkow. Swiadkowie ci nie mieli zadnego osobistego powodu, by bezpodstawnie obciazaé i pomawia¢ oskarzonego.
Co wiecej, pokrzywdzony przeciez nie wskazal na zadnym etapie postepowania na konkretnych sprawcow, a ustalenia
w tym zakresie poczynione zostaly w drodze innych dowodéw.

W tej sytuacji linia obrony oskarzonego nie przekonuje i nie moze by¢ wzieta pod uwage. Nie przekonujg tez
twierdzenia oskarzonego, ze jego Owczesny stan nietrzezwos$ci nie pozwolit mu nawet wyj$¢é z domu, nadto nie
przekonuje tez jego twierdzenie, ze jak jest pijany, to zamyka drzwi w swoim pokoju i idzie spac, skoro oskarzony juz
w nastepnym zdaniu stwierdzil, ze to zalezy, ze czasami wychodzi (k. 33).

Nie mozna tez uznaé, ze zeznania $wiadka D. P. (2) przyczynily sie do wzmocnienia linii obrony oskarzonego, skoro
po pierwsze $§wiadek przyznala, ze tego dnia od rana pila z oskarzonym alkohol, a oskarzony wychodzil i nie bylo go
kilkadziesiat minut, po czym przyszed! z alkoholem, po drugie, nie byla w stanie jednoznacznie powiedzieé, o ktorej
godzinie badz porze dnia to sie stalo. Nie ma podstaw, by w tym zakresie nie uwierzy¢ $§wiadkowi, ktéra z nader duza
szczero$cia wyjasnila, ze przeciez alkoholik nie zwraca uwagi na takie rzeczy, o ktorej godzinie idzie sie spa¢, podobnie
Swiadek mogla nie zapamieta¢, o ktorej godzinie oskarzony wychodzil, by wréci¢ z nowo zakupionym alkoholem.
Niewatpliwe i znamienne natomiast bylo to, Ze oskarzony opuszczal miejsce zamieszkania.

Te wszystkie okolicznosci jakkolwiek nie pozwalaja odrzuci¢ zeznan §wiadka, to jednak nie moga stanowi¢ poparcia dla
stanowiska oskarzonego, gdyz tre$¢ zeznan $wiadka nie pozwala na jednoznaczne podwazenie wersji prezentowane;j
przez pokrzywdzonego.

Pozostaly material dowodowy nie byl kwestionowany przez strony, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw, by
podwazac jego wiarygodno$é¢. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza opinii bieglych psychiatrow, ktére uznaé nalezy za opinie
rzeczowe i wyczerpujace, zawierajace logiczne wnioski, odpowiadajgce na postawione pytania. Nie ma tez watpliwos$ci
co do wiedzy, kwalifikacji i do§wiadczenia bieglych. Nadto opinie nie byly kwestionowane przez strony.

Podobnie nalezy oceni¢ opinie sadowo — lekarska dotyczaca pokrzywdzonego J. G..

Zebrany material dowodowy i jego wymowa przemawiaja za przyjeciem, ze oskarzony D. P. (1) wypelnil swoim
zachowaniem, w spos6b zawiniony, znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk. i art. 275 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w ten sposéb, ze w dniu 24 czerwca 2014 r. w U. na ul. (...), bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku w sprawie II K 62/99 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i inne na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w czeSci w okresie od 28 kwietnia 2010 r. do 17
lutego 2013 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, poprzez uzycie przemocy w postaci uderzania
pieéciami po glowie i kopania po calym ciele J. G., zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 286 zl, lekarstwa,
materialy opatrunkowe, artykuly spozywcze, tj. mienie o lacznej wartosci 306 zt oraz dowod osobisty pokrzywdzonego,



w wyniku czego pokrzywdzony doznal uszkodzen ciala w postaci zasinien na konczynach dolnych oraz bolesnosci
glowy, co naruszylo czynno$ci uszkodzonych narzadow ciala na czas ponizej 7 dni.

Opis czynu wymagal niewielkich zmian redakcyjnych, ktére nie zmienialy jego istoty i wymowy. Oskarzony zastosowal
wobec pokrzywdzonego w sposodb wyzej opisany przemoc, a nastepnie dokonal zaboru mienia i dowodu osobistego
pokrzywdzonego. Nalezy podkreslié¢, ze oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach
ustalonego weze$niej podziatu roél.

Nie ma zadnych okolicznosci wylaczajacych wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Jak wynika z
niekwestionowanej opinii bieglych psychiatréw oskarzony jest osoba zdolng do rozpoznania znaczenia czyndéw i
pokierowania swoim postepowaniem. W szczegdlnosSci biegli nie rozpoznali u oskarzonego choroby psychicznej
ani upoSledzenia umystowego, stwierdzajgc organiczne zaburzenia osobowosci, zesp6l uzaleznienia od alkoholu i
padaczke alkoholowa. Co istotne, biegli stwierdzili, ze nie zachodzg warunki okres§lone w art. 31 § 1i 2 k.k.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie przestankami okre§lonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczegoélnosci
dyrektywami art. 53 i 58 k.k., biorac pod uwage tak okolicznosci lagodzace, jak i obciazajace oskarzonego.

Do okolicznosci obcigzajacych nalezalo zaliczy¢ uprzednia karalno$é oskarzonego w istocie wylgcznie za przestepstwa
podobne. Trzeba tez podkreslié, ze zachowanie oskarzonego bylo nacechowane znacznym natezeniem agresji, a
oskarzony dzialal nadto wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami. Oskarzony dzialal w warunkach powrotu do
przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 2 k.k., co znalazlo odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu.

Sad jako okoliczno$é lagodzaca wzial pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, ktéry prowadzi
obecnie ustabilizowany tryb zycia, pracuje dorywczo, podejmuje leczenie odwykowe, utrzymuje konkubine. Trzeba
tez zauwazy¢, ze jakkolwiek oskarzony byt uprzednio karany, i to w warunkach powrotu do przestepstwa, to jednak w
istocie od 1999 r. oskarzony nie popeknil kolejnego przestepstwa, bedac w 2015 r. ukaranym za wykroczenie na kare
aresztu, a okoliczno$¢ ta nie pozostala bez wplywu na wymiar kary.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. wzw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kara pozbawienia wolnoSci pozostaje w dolnych granicach zagrozenia ustawowego, okreSlonego wymogami art. 64
§ 2kk.

Kara ta winna by¢ dla oskarzonego dolegliwa, by spehnic stawiane przed nia cele, lecz nie nadmiernie. W ocenie Sadu
kara takiego rodzaju i w tym wymiarze jest adekwatna, w tym zakresie w pelni odpowiada wskazanej w art. 53 § 1 k.k.
zasadzie prewencji indywidualnej oraz czyni zado$¢ potrzebom prewencji generalne;j.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnieto o zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolno$ci
okresu tymczasowego aresztowania.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w
kwocie 500 zlotych uwzgledniajac doznang szkode i krzywde w wyniku zachowania oskarzonego.

W realiach sprawy nalezalo zastosowac zgodnie z art. 4 § 1 k.k. przepisy ustawy obowigzujacej poprzednio, w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw. Podstawa ich zastosowania jest 6wczesne brzmienie art. 63 § 1 k.k., z ktérego wynika
wzgledniejszy dla oskarzonego sposéb obliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci. rowniez éwczesne
brzmienie art. 46 § 2 kk. i art. 48 k.k. w zakresie gornej granicy wysokoSci nawigzki przekonuje o zasadnoSci
zastosowania ustawy obowiazujacej poprzednio. Powyzsze przesadza o zasadno$ci zastosowania przepiséw ustawy
obowiazujacej poprzednio.



Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 19 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ktore nalezalo zastosowacé niniejszej sprawie, zasadzono na rzecz obroncy z urzedu kwote
1.549,80 zlotych, w tym 23 % podatku od towardéw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu, biorac pod uwage tryb postepowania oraz terminy rozprawy, w ktorych bral udzial obronca
z urzedu.

Z mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego z kosztéw sadowych, gdyz ich uiszczenie byloby dla oskarzonego ze
wzgledu na aktualng zla sytuacje majatkowa i zyciowa, zwazywszy nadto na orzeczenie wobec niego kary izolacyjnej,
nadmiernie ucigzliwe.



