Sygn. akt XIV K 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Edyta Sokolowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Le$niak

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 roku i 24 wrze$nia 2015 roku sprawy
z oskarzenia prywatnego K. R.

P.B. (1)

synaA.iB.zd. (...)

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 czerwca 2014r w poblizu miejscowosci Z. w kompleksie lesnym, poprzez uderzenie pieécig w glowe K. R.,
naruszyl jej nietykalno$c¢ osobista;

Yy.oczynzart. 217 § 1 kk
1. uniewinnia oskarzonego P. B. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art. 632 pkt. 1 kpk kosztami procesu obcigza oskarzycielke prywatna, z wyjatkiem kwoty 200 ( dwustu)
zlotych stanowigcej cze$¢ zryczaltowanych wydatkow postepowania prywatnoskargowego, od ktdrej uiszczenia
oskarzycielka prywatna zostala zwolniona.

Sygn. akt XIV K 38/15

UZASADNIENIE
(wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 24 wrze$nia 2015 roku )
P. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 5 czerwca 2014r w poblizu miejscowoéci Z. w kompleksie lesnym, poprzez uderzenie pieécig w glowe K. R.,
naruszyl jej nietykalno$c¢ osobista

tj. oczyn z art. 217 § 1 k k.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. R. wraz z dwojgiem dzieci i konkubentem - Z. S. zamieszkuje w miejscowosci K. w gminie K.. K. R. pozostaje w
konflikcie z wieloma mieszkaicami K., w szczegdlnosci kobieta skonfliktowana jest ze swoimi rodzicami, siostra i
jej synem - P. B. (1). W dniu 5 czerwca 2014 roku K. R. wraz z Z. S. przebywala w kompleksie leénym w poblizu



miejscowosci Z., skad zabierali przygotowane wezeéniej drewno na opal. W tym samym czasie P. B. (1) jechal przez las
samochodem ciezarowym w celu zaladunku drewna, przy czym jechat bezposrednio za jeszcze jednym samochodem
ciezarowym prowadzonym przez P. M. i pojazdem lesniczego - Z. P., ktéry mial wskazaé miejsce zaladunku. Gdy
samochody przejezdzaly obok K. R. kobieta wymachiwata do P. B. (1) reka, jednak on to zignorowal i pojechal dalej,
zatrzymujac swoj pojazd dopiero w miejscu zaladunku wskazanym przez le$niczego.

W dniu 17 czerwca 2014 roku K. R. zglosila sie do posterunku Policji w K. i zlozyla ustng skarge o przestepstwie
$ciganym z oskarzenia prywatnego oskarzajac P. B. (1) o naruszenie jej nietykalno$ci cielesnej poprzez uderzenie jej
w glowe w dniu 5 czerwca 2014 roku w kompleksie leénym w poblizu miejscowoéci Z..

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- wyjaénien oskarzonego P. B. (1) (k. 66-67), zeznan $wiadkéw: czeSciowo K. R. (k. 3-3v, k. 67-69, 75), czeSciowo Z. S.
(k. 74-76), 1. K. (k. 70-71), P. M. (k. 72-73), Z. P. (k. 73-74), R. K. (k. 78-79) oraz pozostalych dokumentow zaliczonych
w poczet materialu dowodowego.

Oskarzony P. B. (1) sluchany na rozprawie gléwnej w dniu 14 lipca 2015 roku nie przyznal sie do popekhienia
zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze faktycznie w dniu 5 czerwca 2015 roku jadgc samochodem widzial w lesie swoja
ciotke - K. R.. Wskazal, ze on i P. M. jechali woéwczas dwoma samochodami w celu zaladowania drewna. Zaprzeczyl,
aby przejezdzajgc obok K. R. zatrzymal samochéd, wysiadt z niego, podszed! do K. R. i uderzyl ja w glowe. Wyjasnil,
ze gdy przejezdzal K. R. machata reka jednak on nie zwracal na nig uwagi i pojechal dalej. Wskazal, ze jechal swoim
samochodem bezposrednio za pojazdem prowadzonym przez P. M., przed ktorym jechal jeszcze le$niczy i odleglo$é
miedzy samochodami nie byla wieksza niz 50 metréow. Podal, ze zatrzymal sie dopiero przy drewnie, ktére mial
zaladowac i w tym samym miejscu zatrzymali sie rowniez P. M. i le$niczy. Nastepnie zaladowali zlozone tam drewno
i odjechali stamtad. Oskarzony wskazal, ze dwie godziny p6zniej dowiedzial sie, ze w jego domu byla Policja. P. B. (1)
wyjasénil, ze oskarzycielka prywatna - K. R. jest jego ciotka, jest siostra jego matki. Wskazal, ze nie wie dlaczego K. R.
opisala w ten sposob zdarzenie, podajac, ze jest ona osoba konfliktowa i ma zatargi na wiosce. Oskarzony przyznal,
ze przed zdarzeniem miedzy nim, a K. R. mialy miejsce sprzeczki stowne, ostra wymiana zdan, przy czym przyznal,
ze roOwniez odpowiadal jej wyzwiskami w ten sam sposob jak ona jego traktowala. P. B. (1) wskazal, ze od kiedy
pamieta K. R. ma konflikt z jego rodzina i cala miejscowoScia zaznaczajac przy tym, iz nie potrafi powiedzie¢ o co jest
ten konflikt. Dodal, iz jego zdaniem ciotka jest niezrownowazona emocjonalnie. Oskarzony zaprzeczyl stanowczo, iz
uderzyt oskarzycielke prywatna.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie daje jakichkolwiek podstaw by przyjaé,
ze oskarzony P. B. (1) dopuscil sie zarzuconego mu czynu, w szczeg6lnoSci material dowodowy zgromadzony w
przedmiotowej sprawie nie pozwala przyjaé, iz zdarzenie o przebiegu wskazywanym przez oskarzycielke prywatna
mialo miejsce.

Podkreslenia wymaga, iz przede wszystkim brak byto podstaw by odmoéwi¢ wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego
P. B. (1). Wyjasnienia oskarzonego P. B. (1) nie przyznajacego sie do winy, w ocenie Sadu, w pelni zastuguja na wiare.
Sa one jasne i logiczne, a nadto znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zdaniem
Sadu nie bylo zadnego dajacego sie rozsadnie wythumaczy¢ powodu, by P. B. (1) dopuscil sie popelienia zarzucanego
mu prywatnym aktem oskarzenia czynu. Oskarzony przyznal, (co zdaniem Sadu takze §wiadczy o szczeroSci wyjasnien
oskarzonego), ze jego relacje z ciotka - K. R. nie sa najlepsze i w przeszlosci dochodzito miedzy nimi do ostrej wymiany
zdan, pod czas ktérych wyzywal ja. Potwierdzil, ze w dniu 5 czerwca 2014 roku faktycznie w lesie przejezdzal obok
stojacej tam K. R.. Potwierdzil, ze widzial oskarzycielke prywatna stojacg obok jakiego$ samochodu. Zaprzeczyl jednak
stanowczo, aby miala miejsce sytuacja opisywana przez K. R. to jest zaprzeczyl, aby zatrzymat swéj pojazd, wysiadl z
niego, podszed! do K. R. i uderzyl ja w glowe. Wyjaénil, ze jechal samochodem tuz za samochodem, ktéry prowadzil
P. M. i zatrzymal sie dopiero, (podobnie jak P. M. i lesniczy - Z. P.) gdy dojechal do miejsca zaladunku drewna.



Wskazania w tym miejscu wymaga, iz jedynymi osobami, ktére wskazywaly na sprawstwo P. B. (1) byli: pokrzywdzona
K. R.ijej konkubent Z. S..

Z zeznan K. R. wynikalo, iz w dniu 5 czerwca 2014 roku wraz z Z. S. przebywala w lesie w poblizu miejscowosci
7., gdzie zabierali drewno. W pewnym momencie obok nich przejezdzat (...), ktéry zobaczywszy K. R., zatrzymal
samochdd, podszed! do niej i uderzyt ja w glowe. Poczatkowo pokrzywdzona twierdzila, ze oskarzony uderzyt ja
w glowe z lewej strony nad uchem z pieSci nastepnie natomiast zeznajac przed Sadem wskazala, ze uderzyl ja w
gbrna czes$t glowy, przy czym jak twierdzila nie jest w stanie wskazaé¢ czym ja uderzyl, czy byla to reka czy jakis
przedmiot. Ponadto z zeznan pokrzywdzonej ztozonych podczas przestuchania przez funkcjonariusza Policji wynika,
ze oskarzony uderzyl ja nic do niej nie méwiac, natomiast z zeznan pokrzywdzonej zlozonych przed Sadem wynika,
ze P. B. (1) uderzajac ja w glowe powiedzial do niej, ze ona mu sie nie podoba. K. R. zeznala dalej, ze od razu po
uderzeniu zadzwonila do leéniczego informujgc go o zdarzeniu i udala sie do lekarza. Pokrzywdzona sluchana na
rozprawie glownej przyznala jednak ostatecznie, iz do lekarza udala sie nastepnego dnia po zdarzeniu, natomiast
do szpitala na Szpitalny Oddzial Ratunkowy zglosila sie jeszcze nastepnego dnia. Pokrzywdzona wskazala réwniez,
iz Swiadkiem zdarzenia byl towarzyszacy jej 5 czerwca 2014 roku w lesie - Z. S.. Kobieta w zlozonych zeznaniach
zaprzeczyl stanowczo, aby pozostawala kiedykolwiek w zwiazku konkubenckim z Z. S.. Ponadto K. R. w zloZonych
zeznaniach utrzymywala, ze chociaz wie jak nazywa sie oskarzony to go nie zna i nie wie czy mieszka on w tej samej
miejscowodci co ona, nadto nie wie czy jest jej siostrzencem wskazujac, ze nie wie czy P. B. (1) jest synem jej siostry.
Utrzymywala réwniez, ze nie zna swojej siostry i rodzicow, poniewaz nie chce ich znac.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, iz Z. S. wskazywany przez pokrzywdzona jako bezposredni swiadek
zdarzenie w zlozonych zeznaniach w istocie potwierdzit co do zasady wersje prezentowana przez K. R.. Wskazal, ze w
dniu zdarzenia byl wraz z niag w lesie po drewno i gdy on cofal samochodem, a K. R. stala w poblizu wowczas przejezdzat
obok duzy samochdd, ktéry zatrzymatl sie, wysiadl z niego oskarzony i uderzyt K. R. w glowe w prawa jej czes$é, po
czym ona odskoczyla i zaczela krzyczeé, ze zostala pobita. Wskazal, ze nie moze dokladnie powiedzieé¢ czy oskarzony
uderzyl ja z otwartej reki czy z pieSci, bo siedzial w samochodzie i cate zdarzenie obserwowal w lusterku wstecznym.
Zeznal nastepnie, iz pokrzywdzona o zdarzeniu powiadomita Policje i funkcjonariusze policji przyjechali p6Zniej do
jej domu. Wskazal, ze on woéwczas przebywal na jej podworku, a oni stali przy bramie. Z. S. zeznal rowniez, iz od okoto
10 lat mieszka z K. R. i pozostaje z nig w zwigzku konkubenckim. Swiadek podal réwniez, iz wie od pokrzywdzonej,
iz oskarzony jest spokrewniony z K. R. i jest on synem jej siostry.

Z uwagi na sprzecznos$ci w zeznaniach K. R. i Z. S. Sad przeprowadzil konfrontacje pomiedzy nimi na okolicznoéc
laczacych ich relacji oraz sposobu zadania ciosu przez oskarzonego. K. R. zeznala, ze twierdzi, iz oskarzony wyskoczyt
z samochodu i uderzyl ja od goéry, natomiast Z. S. stwierdzil, Ze oskarzony uderzyl pokrzywdzona z boku nie od
gory. Nastepnie K. R. ponownie zaprzeczyla, aby byta w zwigzku konkubenckim z Z. S., natomiast Z. S. stwierdzil, ze
podtrzymuje swoje zeznania w ktérych podal, ze od 10 lat mieszka z K. R. i pozostaje z nig w zwigzku konkubenckim.

Dokonujac oceny zeznan zlozonych przez pokrzywdzona K. R. i §wiadka Z. S. stwierdzi¢ nalezy, iz sa one w duzej
mierze nielogiczne, niesp6jne wzajemnie, a w odniesieniu do zeznan K. R. takze niespdjne wewnetrznie i sprzeczne
z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wskazania wymaga, ze K. R. nie potrafila w racjonalny
spos6b wytlumaczy¢ sprzecznoéci w zlozonych przez nia na réznych etapach postepowania zeznaniach dotyczacych
w szczegblnoéci sposobu zadania przez oskarzonego ciosu, uzytych przez oskarzonego podczas zdarzenia wobec
niej stow, czy wreszcie okolicznoéci czym w rzeczywistoSci zostala uderzona. Co wiecej twierdzenia pokrzywdzonej
pozostaja sprzeczne w powyzszym zakresie z zeznaniami Z. S. - wskazywanego przeciez przez pokrzywdzona jako
bezposredni Swiadek zdarzenia. Wskazania wymaga zatem , iz zeznania K. R. dotyczace bezposrednio zdarzenia z dnia
5 czerwca 2014 roku nie sposob uznac za wiarygodne. W ocenie Sadu natomiast zeznania Z. S., w ktorych potwierdzil
okoliczno$¢ zaistnienia sytuacji prezentowanej przez K. R., stanowig jedynie nieudolng prébe poparcia prezentowane;j
przez nig wersji zdarzenia i jako takie nie znalazly akceptacji Sadu.

W odniesieniu do zeznan K. R. wskaza¢ nalezy réwniez, iz stoja one w sprzecznos$ci z zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Wskazania wymaga, iz pokrzywdzona wskazywala poczatkowo, iz bezposrednio po



uderzeniu udala sie do lekarza, po czym twierdzila, iz nastapilo to nastepnego dnia i dopiero po wskazaniu jej przez
Sad, iz z karty informacyjnej leczenia szpitalnego wynika, ze w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym przebywata w dniu
7 czerwca 2014 roku, pokrzywdzona przyznala, iz w istocie zglosila sie tam dopiero po dwoch dniach od zdarzenia.
Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz wlasnie z powyzej wskazanego dowodu z dokumentu w postaci karty informacyjne;j
leczenia szpitalnego z dnia 7 czerwca 2014 roku wynika, ze u K. R. nie stwierdzono zadnych obrazen, w szczegdlnoSci
wykonane badanie RTG czaszki nie wykazalo zadnych zmian kostnych pourazowych. Sad uznal powyzszy dowod za
w pelni wiarygodny, nie odnajdujac jakichkolwiek powod6w, aby takiego waloru mu odméwié, tym bardziej, iz zadna
ze stron go nie kwestionowala.

Nadto réwniez negatywnie odnie$¢ sie nalezy do zeznan pokrzywdzonej w zakresie w jakim K. R. twierdzila, ze nie wie
czy P. B. (1) jest jej siostrzeficem, ze nie zna swojej siostry i rodzicow jak rowniez w zakresie w jakim utrzymywala,
ze Swiadek Z. S. nie jest jej konkubentem. Zeznania w powyzszym zakresie stoja w sprzecznoSci z wyjasnieniami
oskarzonego P. B. (2), $wiadka I. K., Swiadka P. M. oraz $§wiadka Z. S.. Kazda z wymienionych os6b wskazywata
na pokrewienstwo oskarzonego i pokrzywdzonej, przy czym $wiadek Z. S. wskazal, iz wiedze o tym posiada od
pokrzywdzonej. Natomiast zeznania w ktorych pokrzywdzona zaprzeczala, ze pozostaje w zwiazku konkubenckim z
Z. S. sprzeczne s3 nie tylko z zeznaniami §wiadka Z. S., ale rowniez §wiadka I. K., ktora takze potwierdzila, iz Z. S. jest
konkubentem K. R. i od wielu lat zamieszkuja wspoélnie. Reasumujac zeznania w powyzszym zakresie jak juz wyzej
wskazano pozostaja sprzeczne z zgromadzonym materialem dowodowym jak rowniez - w ocenie Sadu - pozbawione
sq logiki. Brak bowiem racjonalnego wytlumaczenia postawy K. R., ktora z jednej strony wskazuje, ze wie jak nazywa
sie oskarzony, z drugiej natomiast twierdzi, ze go nie zna, podobnie jak reszty swojej rodziny. Podobnie odnie$¢ nalezy
sie do sytuacji, gdy nawet w bezposredniej konfrontacji z Z. S. K. R. zeznaje odmiennie co do relacji ich laczacych.

Ponadto dla (...) niewatpliwie znaczenie mialy rowniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkdéw w osobach: P.
M., Z.P.,I. K. oraz R. K..

Przestuchany na okoliczno$¢ zdarzenia §wiadek P. M. zeznal, ze w dniu 5 czerwca 2014 roku wraz z oskarzanym
jechal po drewno do lasu. Wskazal, Ze on jechal samochodem jako pierwszy natomiast oskarzony jechal tuz za nim
w odlegloéci okolo 30-40 metréw drugim samochodem. Swiadek podal, ze P. B. (1) caly czas jechal za nim nie
zatrzymywal sie o drodze, nie bylo momentu, aby zginal mu z pola widzenia. P. M. potwierdzil, Zze mijal po drodze
K. R, ktora stala przy jakim$ samochodzie. Ponadto §wiadek zeznal, ze K. R. jest jego kuzynka, a on dla oskarzonego
jest wujem. Wskazal, ze zar6wno on jaki oskarzony swoimi samochodami zatrzymali sie dopiero w miejscu zaladunku
drewna. Po zatrzymaniu oskarzony wspominal mu, ze K. R., gdy ja mijal wymachiwala do niego reka, jednak on nie
reagowal i pojechal dalej. Zeznal nastepnie, ze gdy ladowali na samochody drewno le$niczy powiedzial im, ze K. R.
dzwonila do niego twierdzac, ze P. B. (1) ja zaczepil. Ponadto P. M. zeznal, ze razem z oskarzonym pracuje i poza
praca nie utrzymuja relacji towarzyskich, podobnie jak nie utrzymuje relacji towarzyskich z pokrzywdzona. Wskazal
roéwniez, ze z relacji oskarzonego wie, iz on i jego rodzina pozostaja w konflikcie z pokrzywdzona.

Swiadek Z. P. - leéniczy bedacy w dniu 5 czerwca 2014 roku w lesie przy zaladunku drewna przez oskarzonego i P. M.
Swiadek ten potwierdzil, ze obaj kierowcy przyjechali na zaladunek jednocze$nie. Wskazal, ze tego dnia pokrzywdzona
rowniez odbierala drewno i p6Zniej otrzymal od niej informacje, iz zostala uderzona przez P. B. (1).

Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnosci powyzszym Swiadkom. W ocenie Sadu zeznania te sg jasne, spojne i
logiczne i Swiadkowie szczerze i spontanicznie zeznawali zgodnie ze swoja wiedzg. Ponadto zdaniem Sadu wymienieni
Swiadkowie nie mieli zadnego dajacego sie wykaza¢ powodu, by §wiadczy¢ nieprawde na korzy$¢ oskarzonego badz
niekorzy$¢ K. R..

Wskazania wymaga, iz powyzsze zeznania jako korespondujace z wyjasnieniami P. B. (1) z jednej strony pozwolilby
na potwierdzenie jego wiarygodnosci, z drugiej natomiast na obalenie twierdzen pokrzywdzonej K. R. w zakresie
twierdzenia, Ze zostata uderzona przez oskarzonego.



Na okoliczno$é¢ wladciwoéci osobistych oskarzycielki prywatnej oraz jej relacji z mieszkancami K. oraz wiedzy na temat
zdarzenia z dnia 5 czerwca 2014 roku w sprawie przestuchani zostali $wiadek I. K. oraz R. K..

Z zeznah wymienionych swiadkow wynika, ze K. R. jest skonfliktowang niemal ze wszystkimi mieszkanicami swojej
miejscowosci. Swiadek I. K. zeznala, ze nie tylko ona i jej maz, ale rowniez wielu innych mieszkancow jej miejscowosci
bylo pomawianych przez K. R.. Swiadek podala, ze pokrzywdzona skladala na nig doniesienia, ze jest alkoholiczka,
ze zaniedbuje dzieci, ze jej maz ja zgwalcil, ganial ja z widlami. Wskazala, Ze mieszkancy miejscowo$ci schodza
pokrzywdzonej z drogi, gdyz ona prowokuje ludzi, dzwoni po Policje. Swiadek podata, iz jako radna odebrala sygnaly
od pracownikéw opieki spolecznej i urzedu gminy, iz K. R. ze wzgledu na swoje zachowanie wyprowadzana byla przez
Policje z budynkéw tych instytucji. I. K. zeznala nadto, iz o zdarzeniu z dnia 5 czerwca 2014 roku wie jedynie od
oskarzonego i ona wierzy, iz oskarzony nie uderzyl pokrzywdzone;j.

Swiadek R. K. - funkcjonariusz Policji pelniacy funkcje dzielnicowego miedzy innymi dla miejscowosci K.. Wskazal,
ze nie kojarzy osoby oskarzonego, natomiast zna pokrzywdzona K. R., ktora okreslit jako trudnego klienta. Podal,
ze pokrzywdzona wielokrotnie dzwonila do niego na stuzbowy telefon zglaszajac interwencje, ktore okazywaly sie
niezasadne. Zglaszala, ze jej matka ja §ledzi, ze chodzi pod jej oknami, ze soltys ja molestuje i chce ja zgwalcié,
pomoéwila radna o to, ze sie puszcza i zaniedbuje dzieci. Zachowanie K. R. podczas interwencji policyjnych i wizyt
dzielnicowego doprowadzilo, jak wskazal Swiadek, do tego, iz poinformowal on swoich przelozonych, ze nie bedzie
rozmawial ani przyjezdzal na wezwania pokrzywdzonej, gdyz kazda wizyta wiaze sie z jakimi$§ oskarzeniami wobec
niego. R. K. zeznal nadto, iz wiekszo$¢ mieszkancow miejscowosci K. jest skonfliktowanych z K. R. i on otrzymuje
same negatywne informacje jej dotyczace. Odno$énie zdarzenia Swiadek wskazal, ze o takim zdarzeniu wie jedynie ze
slyszenia i o jego przebiegu nie moze nic powiedzieé, nie byt nawet na interwencji jego dotyczacej.

W ocenie Sadu powyzej przytoczone zeznania §wiadkéw L. K. i R. K. nalezy ocenié jako w pelni wiarygodne. Jawig sie
one Sadowi jako logiczne, rzeczowe oraz wewnetrznie jak i wzajemnie spdjne, a takze koresponduja z wyjasnieniami
zlozonymi przez oskarzonego P. B. (1). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Swiadkéw tych nie lacza zadne bliskie relacje z
oskarzonym, ktore uzasadnialy by zeznawanie na jego korzysc¢.

W przekonaniu Sadu zebrany i oceniony powyzej material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz P. B. (1) dopuscil
sie zarzuconego mu aktem skarzenia czynu to jest, aby P. B. (1) w dniu 5 czerwca 2014 roku w poblizu miejscowos$ci
Z. w kompleksie le§nym, poprzez uderzenie pigsciag w glowe K. R., naruszy! jej nietykalnoéé cielesng to jest dopuscit
sie czynu z art. 217 § 1 k.k. W szczego6lnosci, co jeszcze raz nalezy powtdrzyc i podkreéli¢ brak jest wiarygodnych
swiadkow, ktorzy potwierdziliby, ze P. B. (1) dopusScil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Opieranie sie bowiem
tylko i wylacznie na niesp6jnych i nielogicznych zeznaniach §wiadka — pokrzywdzonej K. R., ktorej wiarygodno$c w
obliczu caloksztaltu materiatu dowodowego jawi sie co najmniej watpliwie i jej konkubenta Z. S., nie moze by¢ w
zadnym przypadku, przesadzajacym dowodem sprawstwa oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uniewinnil oskarzonego P. B. (1) od popelienia zarzuconego mu w prywatnym akcie
oskarzenia czynu.

Sad na podstawie art. 632 pkt 1 k. p. k. zasadzil od oskarzycielki prywatnej K. R. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty
sadowe z pominieciem kwoty 200 (dwustu) zlotych stanowiacej cze$¢ zryczaltowanych wydatkow postepowania
prywatnoskargowego, od ktorych ponoszenia oskarzycielka prywatna zostala zwolniona.

Z/
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzycielce prywatnej K. R.;

3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub do prawomocnosci;



