Sygn. akt XIV K 271/15; 4 Ds. 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Joanna Hetnarowicz - Sikora

Protokolant: Paulina Szostakiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupsku B. O.

po rozpoznaniu w dniach 07 paZzdziernika 2015 roku, 02 listopada 2015 roku i 30 listopada 2015 roku sprawy
R.S. (1) (S.)

synaH.iJ.zd. N.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 15 stycznia 2015 roku w S. przy ul. (...) X 6/58, wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonej, dokonal zaboru
celem przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl oraz termometru elektronicznego M. warto$ci 115
zl, czym spowodowal laczne straty w wysokoSci 615 zl na szkode A. S., a zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Stlupsku z dnia 27 wrzes$nia 2007
roku w sprawie sygn.. akt IT K 893/06 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. oraz za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na
kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze roku i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie
od 01 stycznia 2011 roku do 02 lutego 2012 roku,

f.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 15 stycznia 2015 roku w S. przy ul. (...) X 6/58, wbrew zadaniu osoby uprawnionej, nie opuscil lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) X 6/58, czym dzialal na szkode A. S.,

Y. o czyn z art. 193 k.k.

1. uznaje oskarzonego R. S. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, za winnego tego, ze
w dniu 15 stycznia 2015 roku w S. przy ul. (...) X 6/58, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Stupsku z dnia 27 wrze$nia 2007 roku w sprawie o sygn. akt II K 893/06 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. oraz za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare laczng roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbyt w
czeSci w okresie od 01 stycznia 2011 roku do 02 lutego 2012 roku, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w
kwocie 500 zt oraz termometru elektronicznego M. wartoéci 115 z, tj. mienia o lacznej warto$ci 615 zl na szkode A. S.,
ktory to czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w czasie
popehienia czynu, tj. przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 1. poz. 396) przy zast. art. 4 § 1 k.k. i za jego popelnienie na podstawie
art. 278 § 1 k.k. skazuje oskarzonego na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za§ na podstawie art. 33 §
1, § 21 § 3 k.k. — obok kary pozbawienia wolnoSci — wymierza oskarzonemu grzywne w iloéci 30 (trzydziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;



2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w czasie popehienia czynu, tj. przed zmianami
wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw - Dz. U.
7 2015 I. poz. 396) przy zast. art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. S. (1) obowigzek naprawienia caloéci szkody
wyrzadzonej przestepstwem opisanym blizej w punkcie 1 sentencji wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej
A. S. kwoty 615,00 zlotych (szeSciuset pietnastu zlotych);

3. uznaje oskarzonego R. S. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w
dniu 15 stycznia 2015 roku w S. przy ul. (...) X 6 wlokalu mieszkalnym numer (...), wbrew zadaniu os6b uprawnionych
zamieszkujacych w.w. lokal, tj. A. S. i M. S. (1), wymienionego lokalu nie opuszczal, czym dzialal na szkode A. S. i M.
S. (1), ktory to czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 193 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia czynu,
tj. przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw - Dz. U. z 2015 . poz. 396) przy zast. art. 4 § 1k.k. i za jego popelnienie na podstawie art. 193 k.k. skazuje
oskarzonego na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelienia obu czynéw, tj. przed
zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396) przy zast. art. 4 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego w pkt 1 i 3 wyroku
kary pozbawienia wolno$ci i w ich miejsce wymierza oskarzonemu kare taczng 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia obu czynoéw, tj. przed zmianami
wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw - Dz.
U. z 2015 1. poz. 396) przy zast. art. 4 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej wobec niego w punkcie 4
wyroku lacznej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. zatrzymanie dnia
16 stycznia 2015 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zt (czterystu zlotych) tytulem oplaty, zwalniajac go w
pozostalym zakresie od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych;

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. K. w S. kwote 619,92 z} (sze$éset dziewietnasScie
zlotych i dziewieédziesiagt dwa grosze), w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt XIV K 271/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2015 r. A. S. przebywala okolo godziny 11:00 w swoim mieszkaniu na ul. (...) X 6/58 wraz z
maloletnia cérka. Dziecko bylo niedysponowane, dlatego A. S. planowala wizyte z nim u lekarza. Kilka dni weczeéniej
A. S. otrzymala zasilek z opieki spolecznej. W portfelu posiadala cala kwote zasilku tj. 500 zlotych w banknotach po
100 zlotych i drobniejsze pienigdze w kwocie okolo 20 zlotych.

W tym dniu rano do mieszkania A. S. przyszed! znany jej osobiécie, R. S. (1), ktoéry zostal przez nia wpuszczony do
mieszkania.

Podczas krotkiej rozmowy R. S. (1) zaczal wyznawad jej mitos¢, méwiac wielokrotnie ze ja kocha. Wskutek tego A.
S., nakazala R. S. (1) opus$ci¢ mieszkanie, wzywajac go kilkukrotnie do wyjscia z jej mieszkania. R. S. (1) jednak nie
opuscil mieszkania.

W zwiazku z tym A. S., zadzwonila do meza M. S. (1), ktéry mial przekona¢ w rozmowie telefonicznej R. S. (1) do
opuszczenia ich mieszkania. R. S. (1) nie zareagowal réwniez na zadania M. S. (1), pozostajac dalej w mieszkaniu.



W tej sytuacji A. S., weszla do lazienki w celu przygotowania sie do wyjScia z dzieckiem do lekarza.

Wykorzystujac chwilowa nieobecno$¢ w pokoju A. S., R. S. (1) odszukal portfel kolezanki, otworzyt go i zabral z niego
kwote 500 zI w banknotach po 100 zl. Nastepnie mezczyzna otworzyl szafke znajdujaca sie w pokoju, a w jej wnetrzu
znalazl zapakowany termometr elektroniczny M. o warto$ci 115 zl, ktory to sprzet R. S. (1) rowniez zabral.

Gdy A. S. wyszla z lazienki, o§wiadczyla R. S. (1), ze musi ona uda¢ sie na uméwiong wizyte do lekarza pediatry. W
tej sytuacji R. S. (1) wraz z A. S. i jej maloletnia cérka opuscil mieszkanie. R. S. (1) towarzyszyl kolezance w drodze
do lekarza.

Po dotarciu do przychodni (...) pozostal przy wozku dziecka kolezanki, natomiast A. S. weszla z dzieckiem do
przychodni. W czasie wizyty u lekarza kobieta posiadala swa torebke z portfelem caly czas przy sobie. Po zakoniczeniu
wizyty u pediatry R. S. (1) rozstal sie z A. S. przy ul. (...), natomiast A. S. udala sie do swoich rodzicow.

W tym czasie R. S. (1) poszed} do sklepu przy ul. (...), gdzie za skradzione pieniadze kupil 200 ml wodki oraz cztery
piwa. Reszte pieniedzy przegral w automacie do gry znajdujacym sie w sklepie. Po wyjéciu ze sklepu skierowat sie
nastepnie w strone mostu na ul. (...), gdzie obejrzal zabrany termometr i uznajac, iz nie przedstawia on dla niego
zadnej wartoSci, wyrzucit go do rzeki.

Zkolei A. S. po wizycie u rodzicow poszta do apteki, gdzie chciata kupié leki zapisane jej corce przez lekarza. Bedac juz
w aptece i chcac zaplacic¢ za leki, kobieta zauwazyla jednak, ze w jej portfelu brakuje 500 zL. W portmonetce pozostalo
jedynie 20 zl. O fakcie kradziezy A. S. poinformowala telefonicznie meza. A. S. poskarzyla sie rowniez swej matce,
wskazujgc na to, ze zostala okradziona przez kolege.

Po przyjs$ciu do domu, chcac zmierzyé temperature maloletniej corce, A. S. zauwazyla, ze w szafce nie ma termometru.
W tej sytuacji kobieta powiadomila o kradziezy policje.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 27 wrze$nia 2007 roku w sprawie o sygn. akt II K 893/06 R. S. (1) zostal
skazany za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. oraz za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare laczng roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbyt w czesci w okresie od 01 stycznia 2011 roku do 02 lutego 2012 roku.

Nastepujacy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw:

+ czeSciowo wyjaénien oskarzonego R. S. (1) (k. 108-109, 20-22 i 41-42);
« zeznan pokrzywdzonych: A. S. (k. 110-112, 2-5, 55-56) i M. S. (1) (k. 112-113, 7-8, 56-60);

« zeznan $wiadkow: M. S. (2) (k. 130-132), J. R. (k. 132-133, 11-12), E. C. (k. 133-134), P. W. (k. 146-147), M. P.
(k. 147-149)

+ pozostatego materialu dowodowego w tym dowodéw z dokumentéw na kartach 9-10, 14, 24-25, 27, 28, 29, 31-37,
75, 82-85

R. S. (1) ma 26 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest Slusarzem. Podejmuje prace dorywcze w
sektorze remontowo-budowlanym, z czego uzyskuje dochdd 1600 zl miesiecznie. Jest kawalerem, na utrzymaniu
posiada corke w wieku 2 lat oraz bezrobotng konkubine, ktéra utrzymuje nadto dwoje swoich dzieci. R. S. (1) nie
posiada majatku wiekszej wartosci. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. R. S. (1) byl karany sadownie,
w tym z art. 280 k.k. na kare pozbawienia wolnosci; byt takze skazany za kradzieze na kary pozbawienia wolnosci.
Obecnie R. S. (1) odbywa zastepcza kare pozbawienia wolnoéci w zamian za niewykonana kare ograniczenia wolnosci.

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. (k. 108-109) oskarzony R. S. (1) o$wiadczyl, Ze nie do konica przyznaje sie
do zarzucanych mu czynéw, po czym wyjasnil nastepujaco:




Wskazat ze nie byto do konca tak, jak zarzucono mu to w akcie oskarzenia. Nie ukradl 600 zlotych. Ukradt tylko
100 zlotych. Zadnego termometru tez nie ukradl. Wyszedt wraz z A. S. i jej dzieckiem do lekarza. Byli u tego lekarza,
po wyjsciu byli jeszcze razem. To trwalo wszystko ze 3 godzinny, jak byli razem. Po wyjSciu od lekarza odprowadzil
poszkodowanag na ul. (...). Tam sie rozstali

Odpowiadajgc na pytania wskazal, ze pokrzywdzona mieszkala wtedy w okolicach 3 maja, nie pamietal dokladnie
ulicy. Nie mieszkali wtedy razem. Przyszed} do A. tego dnia, odwiedzi¢ ja. Przebywal tam godzine. A. byla wtedy sama.
Jej maz byl wtedy w pracy. Pani A. nie sugerowala, aby wyszedl z mieszkania. Nie domagala sie aby wyszedl. Chciala,
aby pojechal z nig do lekarza na ul. (...). Miala bilans dziecka. Wskazal, ze nie ma nic wspolnego z dzieckiem. Pani A.
nie byla wowczas w cigzy. Miala wowczas jedno dziecko. Te dziecko mialo z rok. A. wyjezdzata z mieszkania wozkiem.
Wozek stal na klatce. Pieniadze zabral z torebki w portfelu. Portfel i torebka znajdowal sie w pokoju. Ona zostawila
go samego w tym pokoju, bo poszla sie zalatwi¢. W mieszkaniu A. nie widzial termometru elektronicznego.

R. S. (1) wyjasnil, ze 15 stycznia 2015 roku byl w normalnych relacjach z A. S., dobrych. Po wizycie u lekarza nie stalo
sie nic, co by popsulo ich relacje.

Nie wiedzial, dlaczego kobieta poszla na Policje, pewnie potem zauwazyla, ze zginely pieniadze. Moze byla zla i dlatego
zglosila zaginiecie wiekszej kwoty niz 100 zlotych.

Po 15 stycznia nie kontaktowal sie z A.. Zgubit telefon. Nie mial czasu skontaktowaé sie z A.. Nie kontaktowal sie z M.
S. (1). On tez nie prébowat sie z nim skontaktowac.

Wskazat ponadto, ze 100 zlotych bylo w portfelu. To byl nominat 100 zlotowy. To nie byly jedyne pieniadze, ktore byly
w portfelu. W portfelu moze byto z 300 zl. Chcial wzigé 20 zl, ale pokrzywdzona weszla i mu przeszkodzila i chwycil
100 zl, a pozostale pieniadze pozostawil.

Po odczytaniu oskarzonemu jego wezeéniejszych wyjasnien z dnia 16 stycznia 2015 r. (k. 20-22) R. S. (1) o$§wiadczyl,

ze skladal takie wyjasnienia i nie podtrzymat ich. Wskazal, ze sktadat takie wyjasnienia bo go policja zmusila. Policja
go bila, bo jakby przyznatl sie do 100 zl, toby nie bylo sprawy. Oskarzonemu nie chcialo sie cierpie¢, to sie przyznal.
Mowit to, co policja chciala.

Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacej oskarzony wskazal, ze przestuchiwato go najpierw dwbch, a potem trzech
policjantow. Jeszcze jedne przyszedl i jeszcze gadat o jaki§ narkotykach. Ten policjant pomylil go z jakas osoba i sie
go czepial. Oskarzony przyznal sie do kradziezy 500 zl, bo policja tego chciala, nie przyznal sie do naruszenia miru
domowego chociaz policja tego tez chciala. Nie wiedzial jak to wytlumaczy¢.

Po odczytaniu jego wyjasnien z dnia 16 kwietnia 2015 r. R. S. (1) o$wiadczyl, ze skladal takie wyjaénienia i nie

podtrzymal ich, gdyz nie przyznaje sie do tego, ze ukradl 500 zlotych i termometr.

Odpowiadajgc na pytanie Przewodniczacej oskarzony wskazal, ze wyjaénienia sktadat na al. (...). Przyszed}! tam na
piechote. Dostal wezwanie, dlatego przyszedl. Przyszedl sam. Nie wiedzial dokladnie, w jakim charakterze zostal
wezwany. Przesluchanie odbylo sie na komisariacie na ul. (...) w pokoju. Tam byl jeden pan. Mial podpisa¢ tam,
ze recydywa czy co$, bo mu zarzuty stawiali. Oni go zmuszali do takich zeznan. Wskazal tez, ze nie przyznal sie do
drugiego z zarzutow, bo tam bylo, ze ona mu kazala wyj$¢, a przeciez poszli razem. Nie pamietal, dlaczego przyznal
sie do pierwszego czynu.

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 16 stycznia 2015 r. (k. 20-21) oskarzony R. S. (1) przyznatl

sie jedynie do czynéw w pkt 1, a do czynu w pkt 2 nie przyznat sie.

Wskazal, ze w dniu wczorajszym byl u jego znajomej A. S. w jej mieszkaniu w S. przy ul. (...) X 6/58. Poszedl tam
w celach towarzyskich, poniewaz A. znat od 10 lat i byla jego dziewczyna. Jak przyszed! do niej do mieszkania to A.
w mieszkaniu byla sama razem ze swoja czteromiesieczna corka. Jak byl u niej w mieszkaniu to na szafce w pokoju



zobaczyl lezaca damska torebke, To byla Torebka w kolorze czarnym. Jak A. wyszla do lazienki to wykorzystal ten
moment i wyciagnal z tej torebki jej portfel w kolorze czerwonym. Tam byly pieniadze w kwocie 500 zt w banknotach o
nominalach 100 z} tych banknotéw bylo 5. Jak wyciagnat z portfela te 500 zl, to portfel schowal z powrotem do torebki
zeby A. nie zorientowala sie, ze ukradlem jej te pieniadze. P6Zniej otworzyltem szafke zeby zobaczy¢ co w niej jest, tam
bylo jakie$ urzadzenie w opakowaniu, nie wiedzial co to jest, zabral to urzadzenie i schowal do kieszeni do kurtki.
P6zniej razem z A. i jej corka pojechal do lekarza to poszli ulica (...), on poszedl na ul. (...) w S., a A. poszla gdzie$
do miasta. Oskarzony poszedt do sklepu przy ul. (...) gdzie za skradzione pienigdze kupit 200 ml wodki — Cytrynowki
L. oraz 4 piwa W.. Reszte pieniedzy przegral na automacie do gry w tym sklepie przy ul. (...), to jest sklep na konicu
ulicy (...) przy dawnym browarze. Jak szed} ze sklepu ul. (...) wyciagnal to urzadzenie ktore ukradl z domu A.. Nie
wiedzial co to jest i wyrzucil to urzadzenie do rzeki. Nie jest w stanie wskazac miejsca, gdzie to bylo. Jak byl na miejscu
w mieszkaniu A. to nie bylo takiej sytuacji ze ona albo jej maz zadali od niego tego zeby opuscil ich mieszkanie.

Stuchany na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 16 kwietnia 2015 r. (k. 41-42) oskarzony przyznal sie do
zarzucanego mu czynu w pkt. 1, a nie przyznal sie do czynu zarzucanego mu w pkt. 2. Podtrzymal swoje wezeéniejsze
wyjasnienia i o§wiadczyl, Ze nie ma nic wiecej do dodania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprawstwo oskarzonego R. S. (1) w
zakresie zarzucanych mu czynéw nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci.

Na wstepie nalezalo dokonaé oceny materiatu dowodowego pod wzgledem przydatnos$ci poszczegolnych dowodow dla
rekonstrukeji stanu faktycznego.

I tak, wyjaénienia zlozone przez oskarzonego R. S. (1) Sad ocenil jako prawdziwe co do okoliczno$ci kradziezy
pieniedzy z portfela pokrzywdzonej A. S., tj. jego wizyty w domu, momentu kradziezy oraz rozejécia sie ich po
wizycie pokrzywdzonej z maloletnia corka u lekarza. Fakty te potwierdza bowiem sama pokrzywdzona jak i Swiadek

M. S. (1). Jako nieprawdziwe natomiast Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego w zakresie kwoty zabranej z portfela
pokrzywdzonej, a ponadto w zakresie odnoszacym sie do braku kilkukrotnych wezwan ze strony pokrzywdzonej i
swiadka M. S. (1) w rozmowie telefonicznej do opuszczenia mieszkania pokrzywdzonej. Na kwote pozostajaca w
portfelu pokrzywdzonej przed przyjéciem oskarzonego do jej mieszkania wyraznie wskazywala przeciez zar6wno
sama pokrzywdzona jak i jej maz M. S. (1). Te osoby wskazaly rowniez, iz oskarzony nie opuscil mieszkania
pomimo wielokrotnego wezwania go do tego. W tej sytuacji, wobec oczywistej sprzeczno$ci wyjasnien oskarzonego z
zeznaniami A. S. i M. S. (1) nalezalo oceni¢ relacje R. S. (1) jako niewiarygodna, bo wynikajaca z przyjetej przez niego
linii obrony zmierzajacej do umniejszenia czy wrecz wylgczenia jego odpowiedzialno$ci za oba zarzucane mu czyny.
Dodatkowo zauwazyé nalezy i to, ze oskarzony R. S. (2) w chronologicznie pierwszych wyjasnieniach sktadanych przez
niego w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zaboru w celu przywlaszczenia kwoty 500 zlotych i
termometru, a przy tym zlozyl on szeroka relacje na temat przebiegu zdarzenia, pokrywajaca sie w tym zakresie z
zeznaniami A. S.. W toku postepowania przygotowawczego nie ujawnily sie przy tym zadne racjonalne powody, ktore
nakazywalyby watpié w szczero$¢ owej pierwszej spontanicznej relacji, tym bardziej, ze stuchany w dniu 16 kwietnia
2015 roku R. skalski podtrzymal swe wyjasnienia z dnia 16 stycznia 2015 roku.

Zeznania A. S. Sad ocenil jako wiarygodne, jako ze relacja éwiadka byla rzetelna i szczera. Swiadek wskazala bowiem
w swoich zeznaniach na fakt przybycia oskarzonego, powdd nakazania mu opuszczenia mieszkania, a takze na
okoliczno$ci, w ktorych mogla nastapié¢ kradziez pieniedzy i termometru z jej mieszkania, tj. w momencie jej wejScia
do toalety. Zauwazy¢ nalezy, ze relacja A. S. jest spdjna i przedstawia logiczny cigg wydarzen, potwierdzony przy tym
zeznaniami innych Swiadkow.

Zeznania M. S. (1) i E. C. Sad réwniez ocenil jako prawdziwe. Przedstawili oni spdjna relacje wydarzen, co do
ktérych wiedze uzyskali przede wszystkim z relacji samej pokrzywdzonej. Dodatkowo $§wiadek M. S. (1) wskazal
takze na fakt, iz w wyniku telefonu od Zony w rozmowie telefonicznej z oskarzonym wzywat go do opuszczenia




mieszkania pokrzywdzonej. Zeznania $§wiadkdéw potwierdzaja ponadto zeznania pokrzywdzonej oraz cze$ciowo
samego oskarzonego.

Zeznania $wiadkéw M. S. (2), P. W. i M. P. Sad ocenil jako prawdziwe. Swiadkowie zeznawali bowiem w ramach
wiedzy pozyskanej w toku czynno$ci stuzbowych funkcjonariuszy policji. Wskazywali oni przede wszystkim na fakt,

iz oskarzony byl przestuchiwany po jego zatrzymaniu oraz ze nieprawdopodobnym jest, aby byly na nim wymuszone
wyjaénienia o okreslonej treéci. Zeznania wymienionych §wiadkéw w konfrontacji w wyjasnieniami oskarzonego jawia
sie jako spoéjne i rzetelne. Ponadto za wiarygodno$cia ich zeznan przemawiala fakt wykonywania czynnoéci jako
funkcjonariuszy publicznych.

Zeznania $wiadka J. R. Sad réwniez ocenit jako prawdziwe przy tym zachowujac szczegblna ostrozno$cia wynikajgca z
faktu pokrewienstwa oskarzonego ze $wiadkiem. Swiadek nie miala wiedzy co do zarzucanych oskarzonemu czynéw,
w zwigzku z czym jej zeznania mialy niklg warto$¢ dowodowsq dla niniejszej sprawy.

Sad dal rowniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, w tym zaliczonym w poczet materialu
dowodowego dowodom z dokumentéw, albowiem sporzadzone zostaly przez osoby badz organy do tego uprawnione,
a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim zeznania przestuchanych w sprawie
pokrzywdzonych i §wiadkéw, skonfrontowane z treScig zgromadzonej w aktach dokumentacji przekonaly zatem o
zasadnosci postawionych oskarzonemu zarzutow.

Wskazaé trzeba, ze oskarzony dopuécit sie kradziezy pieniedzy w kwocie 500 zl, na co wskazuja zeznania
pokrzywdzonej, jak i §wiadka M. S. (1). Fakt zaboru termometru potwierdzit z kolei sam oskarzony. Oskarzyciel
publiczny zakwalifikowal to przestepstwo w akcie oskarzenia jako czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ktora
to kwalifikacje Sad uznal za wlasciwa.

Okreslone w dyspozycji art. 278 § 1 k.k. przestepstwo kradziezy jest przestepstwem umyélnym, a do jego znamion
nalezy zabdr w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j. Jest to przestepstwo zaliczane do tzw. celowoSciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktorym w tym przypadku jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Nastepuje to z momentem objecia rzeczy przez
sprawce w faktyczne wladanie, celem jej przywtaszczenia (animus rem sibi habendi), kosztem jej wasciciela, czyli w
zamiarze postgpienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlascicielem. Powyzsze ujecie znamion strony
podmiotowej wyklucza mozliwo$é¢ popekienia tego wystepku z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpos$redni winien
obejmowa¢ zar6wno cel, jak i sam sposdb dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu.

Oskarzony przejawial zamiar bezposredni bowiem podjal zachowanie zmierzajace bezposrednio i umyslnie do zaboru
kwoty pieniedzy z portfela pokrzywdzonej ktora to kwota pieniedzy w zamiarze oskarzonego zostala dookreslona
w momencie przeszukania jej portfela i znalezienia okreSlonej kwoty pieniedzy. Réwniez kradziez termometru
oskarzony popeknit przy umys$lnej formie zamiaru bezposredniego.

W stosunku do oskarzonego R. S. (1) wystepuje ponadto znamie kwalifikacyjne recydywy, bowiem popehil on ten
czyn jako czyn podobny, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawiani wolno$ci za popelione
przestepstwo umy$lne, tj. przy wypelnieniu znamion art. 64 § 1 k.k.

Ponadto z uwagi na fakt zmian wprowadzonych ustawa z dnia 20.03.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz
niektérych innych ustaw ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. nalezalo rozwazy¢ zastosowanie wzgledniejszej
ustawy dla oskarzonego na podstawie art. 4 § 1 k.k. W ocenie Sadu wzgledniejsza dla oskarzonego jest ustawa
karna sprzed wprowadzonych zmian bowiem obecne brzmienie przewiduje surowsze zasady stosowania instytucji
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci, ktéra po zmianach wynikajacych z tej ustawy moga byé
stosowane do oskarzonego skazanego na kare maksymalnie roku pozbawienia wolno$ci przy zalozeniu uprzedniej
niekaralno$ci na taka kare. Z kolei brzmienie ustawy w dniu popelnienia czynu zakladalo mozliwo$¢ zastosowania tej



instytucji w przypadku skazania na kare do dwoch lat pozbawienia wolnoéci bez dodatkowego obostrzenia, co nalezalo
uzna¢ za wzgledniejsze dla oskarzonego.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze oskarzony R. S. (1) w dniu 15 stycznia 2015 roku w S. przy ul. (...) X 6/58, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Slupsku z dnia 27 wrzesSnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt IT
K 893/06 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. oraz za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare lgczng roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to kare odbyl w czesci w okresie od 01 stycznia 2011 roku do 02 lutego 2012
roku, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 500 z} oraz termometru elektronicznego M. wartosci
115 z}, tj. mienia o lgcznej warto$ci 615 zl na szkode A. S., ktory to czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 278 § 1 k.k.
w zw. zZ art. 64 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w czasie popehienia czynu, tj. przed zmianami wprowadzonymi

ustawg z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz.
396) przy zast. art. 4 § 1 k.k.

Rozstrzygajac z kolei drugi z zarzucanych mu czyndw, tj. czyn wskazany w pkt II aktu oskarzenia - przestepstwo
naruszenia miru domowego z art. 193 k.k. - Sad uznal, iz oskarzony w dniu 15 stycznia 2015 roku w S. przy ul. (...)
X 6 w lokalu mieszkalnym numer (...), wbrew zgdaniu osoéb uprawnionych zamieszkujacych w.w. lokal, tj. A. S. i
M. S. (1), wymienionego lokalu nie opuszczal, czym dzialal na szkode A. S. i M. S. (1). Takie zachowanie R. S. (1)
wynikalo wprost z relacji A. S. i M. S. (1), ktoérzy zgodnie wskazywali na to, ze zadali od R. S. (1), aby opuscil ich
mieszkanie, czego ten jednak nie czynit. Oskarzony wszedl do mieszkania za zgoda uprawnionej do dysponowania
mieszkaniem pokrzywdzonej, lecz w zwiazku ze swoim zachowaniem zostal wyproszony z mieszkania. Pomimo jednak
kilkukrotnych wezwan do opuszczenia mieszkania przez pokrzywdzonych, oskarzony nie opuécil mieszkania.

Wyjasniajac podstawe prawna wskazana w art. 193 k.k. wskazaé trzeba, ze przestepstwo tzw. naruszenia miru
domowego, o ktorym mowa w art. 193 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na wdarciu sie do cudzego domu,
mieszkania, lokalu lub pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo wbrew zgdaniu osoby uprawnionej
miejsca takiego nie opuszczeniu. Przedmiotem ochrony jest tu przede wszystkim przystugujace czlowiekowi
prawo do spokojnego zamieszkania, wolnego od zaklécen przez osoby niepozadane. Przez wdarcie sie nalezy
rozumie¢ przedostanie sie do cudzego mieszkania, lub innego pomieszczenia czy terenu chronionego, wbrew wyraznej
woli dysponenta (np. przez odepchniecie go, obezwladnienie, zagrozenie uzyciem przemocy), albo z naruszeniem
jego woli dorozumianej (wejécie do zamknietego pomieszczenia za pomoca podrobionego lub uzyskanego podstepem
oryginalnego klucza). Druga formga tego rodzaju wystepku jest nieopuszczenie takiego obiektu wbhrew wyraznemu
zadaniu dysponenta, przy czym jest rzecza obojetng, czy sprawca znalazl sie w nim legalnie (zostal tam wpuszczony,
czy mial zgode na wejScie), czy nielegalnie (wbrew woli dysponenta). Ochrona miru domowego nie ogranicza sie
tylko do okres§lonych pomieszczen, ale obejmuje takze ogrodzona dzialke gruntu, czy inny ogrodzony teren. Jest to
przestepstwo umyslne, realizowane w zasadzie w formie zamiaru bezposredniego.

Zachowanie oskarzonego polegajace na wdarciu sie do mieszkania pokrzywdzonej A. S. i pokrzywdzonego M. S. (1)
oraz jego nieopuszczenie pomimo wyraznie wyartykulowanego wezwania ze strony pokrzywdzonych, stanowi zatem
wypelnienie znamion ww. przestepstwa. Z cala mocg podkresli¢ nalezy, ze takie zgdanie wyartykulowal rowniez maz
pokrzywdzonej M. S. (1) w rozmowie telefonicznej z oskarzonym w trakcie jego pobytu w mieszkaniu. Wskazac przy
tym trzeba, ze réwniez M. S. (1) mial uprawnienie do wezwania opuszczenia mieszkania przez oskarzonego bowiem
byl i jest dysponentem tego mieszkania na rowni z pokrzywdzong jako najemca lokalu.

Oskarzony zatem zaniechal spelnienia wezwania uprawnionych do jego wyartykulowania, w sytuacji, w ktorej zdawat
sobie sprawe z braku uprawnienia do przebywania na nieruchomos$ci pokrzywdzonej bez ich zgody i pomimo
tego przelamatl ich uprawnienie do dysponowania ta nieruchomoécia. Czynno$é sprawcza zrealizowal w postaci
»hieopuszczenia” nieruchomodci, z uwagi na to, ze zostal wpuszczony za zgoda przez pokrzywdzona, a jedynie nie
chciatl opus$ci¢ mieszkania na wyrazne wezwanie A. S. i M. S. (1). Z uwagi tez na to Sad zmienil opis czynu wskazany
przez prokuratora.



Podsumowujac Sad uznal, iz oskarzony R. S. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia, za

winnego tego, ze w dniu 15 stycznia 2015 roku w S. przy ul. (...) X 6 w lokalu mieszkalnym numer (...), wbrew zadaniu
0s6b uprawnionych zamieszkujacych w.w. lokal, tj. A. S. i M. S. (1), wymienionego lokalu nie opuszczal, czym dziatal
na szkode A. S.i M. S. (1), ktory to czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 193 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w czasie
popelnienia czynu, tj. przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396) przy zast. art. 4 § 1 k.k.

Sad ustalil, iz stopien zawinienia sprawcy czynu jest znaczny, gdyz dzialal on z zamiarem bezposrednim. R. S. (1) —
osoba dojrzala, sprawna intelektualnie i funkcjonujgca samodzielnie w zZyciu codziennym — mial mozno$¢ rozpoznania
bezprawnosci swojego czynu. Jednak w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego dzialania nie dal postuchu
obowigzujacym normom prawnym, pomimo tego, ze w ustalonych przez sad konkretnych okoliczno$ciach popelienia
czynu zachodzila pelna wymagalnos$é zgodnego z prawem zachowania.

Sad zatem nie dopatrzyl sie przy tym zadnych okoliczno$ci umniejszajacych czy wylaczajacych zawinienie oskarzonego

Spoleczna szkodliwo$¢ czynow popelnionych przez oskarzonych jest oczywista, jako czynéw popelnionych na szkode
0s6b trzecich uderzajacych w prawa wlasnosci jak i w prawa wolnosSci mieszkania.

Przystepujac do wymiaru kary, Sad miat na wzgledzie dyrektywy jej wymiaru opisane w art. 531 58 § 1 k.k., w tym
przede wszystkim wychowawcze dzialanie kary oraz cele zapobiegawcze wyrazajace sie w dazeniu do wyeliminowania
u oskarzonego zachowan godzacych w przyjety porzadek prawny, a majacych swe zrodlo przyczynowe w lekcewazacym
podejéciu do norm i zakazéw obowiazujacych w spoleczenistwie.

Wymierzajac kare, Sad uwzglednil wszystkie okolicznosci tagodzace i obciazajace po stronie oskarzonego R. S. (1).

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci tagodzacych, po stronie oskarzonego a nie naleza do nich
na pewno czeSciowo tylko prawdziwe wyjasnienia, badz to che¢ naprawienia szkody wyartykulowana na rozprawie
nie poparta konkretnymi dzialaniami ze strony oskarzonego zmierzajacych do naprawienia wyrzadzonej szkody.

Wsrdd okolicznoéci obciazajacych co do oskarzonego, nalezy wskazaé dotychczasowa karalno$é za przestepstwa w tym
przede wszystkim za przestepstwa kradziezy, jak rowniez popelnienie czynéw przestepczych w stosunku do os6b mu
znanych, obdarzajacych go zaufaniem.

Na podstawie powyzszych przestanek Sad wymierzyl oskarzonemu R. S. (1) za czyn zarzucany mu w pkt 1 aktu
oskarzenia, na podstawie art. 278 § 1 k.k. kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art.33 § 1,
2 i 3 k.k. obok kary pozbawienia wolnosci kare grzywny w iloéci 30 (trzydziestu) stawek dziennych przy wysoko$ci
20(dwudziestu) zt kazda stawka.

Z kolei za czyn zarzucany mu w pkt 2 aktu oskarzenia Sad wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 193 k.k. kare
trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia obu czynéw, tj. przed
zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych
ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396) przy zast. art. 4 § 1 k.k. Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego w pkt 11 3 wyroku
kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

mierzyl oskarzonemu kare lgczn

Zdaniem Sadu, wymierzone kary jednostkowe i kara laczna sa adekwatne do wagi popelionych przez niego
czynow i osiagna przy tym pokladane w nich cele w zakresie oddzialywania spolecznego i wplynie wychowawczo i
zapobiegawczo wobec oskarzonego na przyszlo$c, stanowiac czynnik ksztaltujacy swiadomos$é prawna spoleczenstwa
i informujac o normach sankcjonowanych oraz karach orzekanych za ich zlamanie. Kare laczng sad wymierzyt na
zasadzie cze$ciowej absorbcji z uwagi na zbiezno$¢ czasowa i réznorodzajowos$é przypisanych oskarzonemu czynéw.



Nalezy nadto podkresli¢, ze uksztaltowaniu kar wymierzonych oskarzonemu jako dolegliwych i realnie odczuwalnych
sprzyja rowniez fakt, ze dla zapewnienia wychowawczego wydzwieku kary pozbawienia wolnosci, uwzgledniajac to,
ze czyn z art. 278 § 1 k.k. przypisany oskarzonemu popehliony zostal w celu osiagniecia korzySci majatkowej (a
nadto oskarzony korzy$¢ majatkowa z popelnienia tego czynu w sposob oczywisty osiggnal), Sad — na podstawie art.
33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w ilosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych przy wysokosci
20(dwudziestu) zl kazda stawka.. Sad orzekajac o wysoko$ci stawki dziennej grzywny wobec oskarzonego wzial pod
uwage jego mozliwosci majatkowe i zarobkowe. Oskarzony jest wszakze osoba mloda, zdolna do pracy, nie cierpiaca
na zadne dolegliwo$ci zdrowotne.

Rozwazajac ponadto mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do oskarzonego R. S. (1) instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary, Sad uznal, ze nie wystepuja w jego przypadku przestanki pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Byl juz on bowiem czterokrotnie karany, w tym trzykrotnie na kary pozbawienia wolnosci, ktére
ostatecznie zarzadzano do wykonania oskarzonemu.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia czynu, tj. przed zmianami
wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z
2015 I. poz. 396) przy zast. art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego R. S. (1) obowiazek naprawienia calosci szkody
wyrzadzonej przestepstwem opisanym blizej w punkcie 1 sentencji wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A.
S. kwoty 615,00 zlotych (szeéciuset pietnastu zlotych). Do chwili zamkniecia przewodu sagdowego szkoda nie zostata
bowiem naprawiona nawet w czesci, przy czym sama pokrzywdzona wskazywala, ze dla niej kwota 500 zlotych i
termometr stanowily duzg strate materialng z uwagi na skromne miesieczne dochody. Sad zatem ocenil, ze szkode
owa oskarzony winien zrekompensowac pokrzywdzonej w calo$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia obu czynéw, tj. przed zmianami
wprowadzonymi ustawg z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U.
7 2015 1. poz. 396) przy zast. art. 4 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet wymierzonej wobec niego w punkcie 4
wyroku lacznej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. zatrzymanie dnia
16 stycznia 2015 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
400 z} (czterystu zlotych) tytutem oplaty, zwalniajac go w pozostalym zakresie od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych.

Z kolei na podstawie § 14 ust 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. K. K. w S. kwote 619,92 zt (szeS¢set dziewietnaScie zlotych i dziewiecdziesiat dwa grosze), w tym
podatek VAT, tytutem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

S., dnia 23 grudnia 2015 roku
Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Joanna Hetnarowicz-Sikora



