Sygn. akt XIV K 571/15; 1 Ds. 1023/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Joanna Hetnarowicz - Sikora
Protokolant: Paulina Szostakiewicz

przy udziale Prokuratora PR w S. Magdaleny Kaperskiej

po rozpoznaniu w dniach 20 kwietnia 2016 roku, 12 maja 2016 roku, 25 maja 2016 roku, 21 lipca 2016 roku i 24
sierpnia 2016 roku sprawy

D. A. (A)
synaM.iS.zd.R.
urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 stycznia 2015r. w S. przy ul. (...) uzywajac wobec kuratora spolecznego I1I Zespotu (...) Sadu Rejonowego w
Stupsku pani B. R. stéw powszechnie uznanych za obelzywe dokonat jego zniewazenia podczas pelnienia obowiazkéw
stuzbowych, a nastepnie dzialajac w celu zmuszenia ww. kuratora spolecznego do zaniechania prawnej czynnos$ci
stuzbowej uzyl wobec niego przemocy w postaci zlapania za ramiona oraz wypowiadal grozby bezprawne wobec
ww. kuratora spolecznego, czym jedocze$nie naruszyl jego nietykalno$é cielesng w trakcie pelnienia obowigzkéw
stuzbowych,

.oczynzart. 222§ 1k.k.iart. 224 §2k.k.iart. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

1. stosujac w niniejszej sprawie, na podstawie art. 4 § 1 k.k., przepisy ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny
w brzmieniu obowiazujacym w dacie popekienia czynu, tj. przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396, uznaje oskarzonego
D. A., w ramach zarzucanego mu oskarzeniem czynu, za winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2015 roku w lokalu
mieszkalnym nr 4a znajdujacym sie w S. przy ul. (...), podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez kuratora spolecznego
B. R. czynnoéci stuzbowych nadzoru nad podopiecznym J. M. (1) zniewazy} stowami wulgarnymi kuratora spolecznego
B. R. i chwytajgc pokrzywdzona za ramie naruszyl jej nietykalno$é cielesng, a nadto — dzialajac w celu zmuszenia
kuratora spolecznego B. R. do zaniechania prawnych czynnosci stuzbowych zwiazanych z przeprowadzeniem wywiadu
z podopiecznym zastosowal wobec wymienionej przemoc poprzez szarpanie jej za odziez oraz zastosowal wobec niej
grozbe bezprawna pozbawienia zycia, ktory to czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k k. i art.
226 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za jego popelnienie na podstawie art. 224 § 1 k.k. wzw. z art. 224 § 2
k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. skazuje oskarzonego na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego D. A. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. zatrzymanie od dnia 20 lipca 2015 roku godz. 07.00



do dnia 20 lipca 2015 roku godz. 10:38, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego D. A. w okresie préby pod dozoér kuratora sagdowego;

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. naklada na oskarzonego D. A. obowigzek powstrzymywania sie w okresie proby
od naduzywania alkoholu;

6. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7 k.k. naklada na oskarzonego D. A. obowiazek powstrzymywania sie w okresie proby
od przebywania w §rodowiskach os6b naduzywajacych alkoholu;

7. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. naklada na oskarzonego D. A. obowigzek powstrzymywania sie w okresie proby
od zblizania sie do pokrzywdzonej B. R. na odlegloéc¢ 10 (dziesie¢) metrow;

8. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. naklada na oskarzonego D. A. obowigzek przestrzegania w okresie proby zasad
wspolzycia spolecznego;

9. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. N. G. kwote 1.254,60 z} (tysiac dwieScie
sze$cdziesiat cztery zlote i sze$¢dziesiat groszy), w tym podatek VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

10. zwalnia oskarzonego D. A. od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac w caloSci wydatki poniesione w sprawie
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XIV K 571/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. A. ma 52 lata. Jest osobg o wyksztalceniu podstawowym, nie pracuje, utrzymujac sie z pomocy opieki spolecznej
iz wykonywania drobnych prac dorywczych. Jest rozwiedziony, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie posiada majatku
wiekszej warto$ci.

D. A. byl karany sadownie. (k. 145-146)

U D. A. rozpoznano uzaleznienie od alkoholu. W czasie inkryminowanym D. A. miat zachowang zdolno$§¢ do oceny
znaczenia swych czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Z uwagi na niewielka motywacje wlasng co do
powstrzymywania sie od spozywania alkoholu wobec D. A. wskazanym jest leczenie w oSrodku dla oséb uzaleznionych.
(opinia sadowo — psychiatryczna, k. 72-74)

B. R., bedaca kuratorem spolecznym, uzyskala wiadomo$¢ o pozostawaniu w miejscu zamieszkania swojego
podopiecznego, nad ktérym sprawowala kuratele, tj. J. M. (1). MezZczyzna ten zostal objety nadzorem kuratora z uwagi
na fakt, iz naduzywal alkoholu i organizowal libacje alkoholowe z osobami naduzywajacymi alkoholu.

W oparciu o informacje o powrocie J. M. (1) z leczenia odwykowego do miejsca zamieszkania w dniu 22 stycznia 2015
r. rano B. R. udala sie do miejsca zamieszkania J. M. (1), tj. na ul. (...) w S..

Dowod: zeznania B. R. k. 125-127 1 k. 4-5 zbioru C

Tego dnia w mieszkaniu J. M. (1) przebywal jego kolega D. A., z ktérym J. M. (1) czesto spozywal alkohol. W tym dniu
obaj oni znajdowali sie juz pod wplywem spozytego weczesSniej wspolnie w znacznych iloéciach alkoholu.



Dowdd: zeznania B. R. k. 125-127 i k. 4-5 zbioru C, czeSciowo wyjasnien oskarzonego D. A. k. 51-52, zeznan J. Z. k.
132-135 i k. 28-29, czeéciowo zeznan $wiadka J. M. (1) k. 1541 k. 24

Drzwi do mieszkania otworzyla jej J. Z., matka J. M. (1), ktéra poinformowala B. R. o przebywaniu w mieszkaniu J.
M. (1) wraz z innym mezczyzng oraz o tym ze obaj oni $pia. Mimo tego J. Z. wpusScila kurator spolecznego B. R. do
wnetrza mieszkania.

J. Z. udala sie za zastonke oddzielajacg cze$¢ kuchenna od czesci wydzielonej dla syna, probujac obudzic syna i jego
kolege D. A.. Kobiecie nie udalo sie jednak ocuci¢ syna, a dobudzila jedynie D. A., ktéry zwracajac sie do J. Z. w
wulgarnych stlowach nakazal jej pozostawic¢ go w spokoju.

Dowod: zeznania B. R. k. 125-1271 k. 4-5 zbioru C; zeznania J. Z. k. 132-135 i k. 28-29

J. Z. zasugerowala B. R., ze w tej sytuacji moze powinna ona odstapi¢ od czynnosci w tym dniu, gdyz kolega jej syna
jest niesubordynowany. Mimo tej sugestii, B. R. podjela jednak probe porozmawiania ze swym podopiecznym.

B. R. poinformowala przytomnego wtedy D. A., iz jest kuratorem i Ze chce porozmawia¢ z J. M. (1) bez udzialu os6b
trzecich, po czym poprosita o opuszczenie mieszkania D. A..

Slyszac to D. A. zniewazyl kuratora spolecznego B. R. stowami wulgarnymi podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
nig obowigzkéw shuzbowych. Nastepnie za$ agresywnie, uzywajac przy tym slow wulgarnych, odpowiedzial B. R.,
Ze to ona ma opuscic lokal mieszkalny, po czym — dzialajac w zamiarze spowodowania opuszczenia lokalu przez B.
R., a tym samym — w zamiarze zmuszenia jej do zaniechania czynnoSci zwiazanych z przeprowadzeniem wywiadu z
podopiecznym — D. A. podszed} do B. R. i zlapal ja za ramie, a nastepnie, chwyciwszy za klapy plaszcza, szarpnal ja
i odepchnal. Jednoczesnie D. A. — uzywajac dla wyrazenia tej tredci stow wulgarnych — grozil B. R. pozbawieniem
jej zycia lub co najmniej spowodowaniem u niej obrazen ciala, co czynil w zamiarze, by B. R. odstapila od czynnoéci
zwigzanych z przeprowadzeniem wywiadu z objetym jej nadzorem J. M. (1). B. R. odebrala te grozby jako realne i
budzace uzasadniona obawe ich spelnienia, z uwagi na agresje D. A., a nadto z uwagi na fakt, iz w zasiegu jego reki,
na stoliku, lezaly niebezpieczne narzedzia w postaci mlotka, $rubokretow, a takze nozy.

Dowdd: zeznania B. R. k. 125-127 i k. 4-5 zbioru C; czeSciowo zeznania J. Z. k. 132-135i k. 28-29
Widzac sytuacje i chcac pomdc kuratorowi, J. Z. otworzyta drzwi mieszkania i wypchnela z niego D. A..

B. R. po krétkiej rozmowie z J. Z. opuscila jej mieszkanie. Obawiajac sie jednak ataku ze strony znajdujacego sie na
zewnatrz mieszkania D. A., zapukala do mieszkania obok. O. jej drzwi blizej nieznany mlody mezczyzna, ktory wpuscit
ja do Srodka oraz zapewnil ja o pomocy w zejéciu na dét budynku. Nadto mezczyzna ten poinformowal kuratora o
libacjach alkoholowych oséb przychodzacych do J. M. (1). Po chwili na klatke schodowa wszedl z powrotem D. A.
krzyczac, iz ukradziono mu telefon, po czym zaczal dobijaé sie do drzwi mieszkania J. M. (1) Z uwagi na agresywne
zachowanie D. A. B. R. zadzwonila po patrol Policji, a ten po przyjezdzie zatrzymat D. A..

Dowdd: zeznania B. R. k. 125-127i k. 4-5 zbioru C

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny na podstawie ponizszych dowodoéw:

a. czeSciowo wyjaénien oskarzonego D. A. k. 51-52,

b. zeznan $wiadkéw B. R. k. 125-1271 k. 4-5 zbioru C; J. Z. k. 132-135 i k. 28-29, cze$ciowo J. M. (1) k. 1541 k. 24

c. dowoddéw z dokumentéw wskazanych przez prokuratora w wykazie k. 103 pod poz. 1-5 a nadto z dopuszczonych
zurzedu z k. 117-118, 132-135 1 145-146.



Oskarzony D. A. nie byl shuchany w toku rozprawy gléwnej z uwagi na swoje niestawiennictwo. Odczytano jedynie
jego wezesniejsze wyjasnienia z toku postepowania przygotowawczego.

Stluchany w dniu 20 lipca 2015 r. w toku postepowania przygotowawczego oskarzony D. A. nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w zasadzie nie ma co wyjasniaé¢ z uwagi na fakt, ze nic nie pamieta. Mial
przyznanego wcze$niej kuratora za inne sprawy, jednakze — jak wskazal — B. R. przed tym zdarzeniem nie znal.
Wiedzial jedynie, ze to kurator jego kolegi. Oskarzony przyznal, ze mozliwym jest, Ze spotkal kuratora B. R. u J. w
mieszkaniu w przeszloSci, jako ze czesto z nim pije i czesto przebywa u niego. Oskarzony nie pamieta przy tym zbyt
wiele bowiem — jak wskazal - pije w ciggach trwajacych miesigc badz pottora i czesto urywa mu sie pamiec.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zaréwno okolicznoéci popehlnienia zarzucanego D. A.
oskarzeniem czynu, jak i wina sprawcy nie budza watpliwosci.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego wskaza¢ nalezy, ze oskarzony nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i zlozyl w toku postepowania przygotowawczego krotkie wyjasnienia, ktore niewiele wniosty
do sprawy z uwagi na niepamie¢ co do przedmiotowego zdarzenia spowodowang ciggami opilczymi oskarzonego.
Jego wyjasnienia zatem przedstawialy niklg wartos¢ dowodowa. Zwrdcié jedynie nalezy uwage na fakt, iz oskarzony w
swych o§wiadczeniach przyznal, ze w czasie inkryminowanym wiedzial, iz pokrzywdzona jest ,kuratorem jego kolegi”,
a zatem mial on pelna $wiadomo$¢ tego, w jakim charakterze, do kogo i w jakim celu (stuzbowym) B. rozek pojawita
sie tego dnia w lokalu mieszkalnym J. M. (1).

Zeznania $wiadka B. R. Sad uznal za wiarygodne. Spdjnie opisana ona przebieg wydarzen obejmujgcych zabronione
zachowanie sie oskarzonego. Zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego, Swiadek
wskazywala na osobe oskarzonego jako winnego czynu, podczas ktorego zniewazyl ja stowami wulgarnymi, skierowat
wobec niej grozby karalne, dokonal naruszenia jej nietykalnoSci cielesnej, a takze swoim zachowaniem zmierzal do
odstgpienia przez nig od czynno$ci kuratora sadowego. Z cala moca podkresli¢ nalezy, ze to zeznania wymienionego
Swiadka stanowig podstawe dla rekonstrukcji przebiegu wydarzen objetych aktem oskarzenia, pozwalajac na
precyzyjne i rzeczowe ustalenie realizacji w zachowaniach oskarzonego znamion poszczegélnych znamion czynu
zabronionego.

Zeznania $wiadka J. Z. Sad uznal za zgodne z prawda co do zasady. Za nieprawdzie Sad uznal wskazanie,
ze oskarzony nie popchnal pokrzywdzonej. Jak bowiem wynika z obserwacji poczynionych bezposrednio przez
Sad w miejscu przestuchania §wiadka bedacym jednocze$nie miejscem rozgrywania sie wydarzen objetych aktem
oskarzenia (przesluchanie w miejscu zamieszkania) J. Z. nie mogla widzie¢ calego zajScia bowiem przebywala za
parawanem oddzielajacym miejsce jej przebywania od miejsca przebywania jej syna. Nadto J. Z. jest osoba starsza i
niepelnosprawna, a co za tym idzie — mogta ona pewnych okolicznosci nie zapamieta¢ w sposéb precyzyjny. Pomimo
tego stwierdzenia, pozostala cze$¢ zeznan $wiadka Sad uznal za wiarygodna.

Zeznania J. M. (2) Sad uznal za wiarygodne o tyle, ze $wiadek potwierdzil, iz w czasie inkryminowanym spal, nie
biorac bezposredniego udzialu w rozgrywajacych sie wydarzeniach. Swiadek nie mial zatem zadnej $§wiadomoéci co
do przebiegu zdarzenia. Potwierdzil jedynie mozliwo$¢ takiego zajécia z uwagi na do$c¢ czeste spozywanie alkoholu z
oskarzonym, a takze jego sporadyczne nocowanie w mieszkaniu §wiadka.

Dowod z opinii bieglych psychiatréw Sad ocenil jako wiarygodny. Biegli przedstawili w niej zwarty i spojny tok
rozumowania poprzedzony badaniem oskarzonego. Nadto sa specjalistami w swojej dziedzinie i nikt nie kwestionowal
w toku procesu wiarygodno$ci tego dowodu.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez dowody z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy glownej, ktory to material
Sad uznal za w pelni wiarygodny i miarodajny dowodowo. Sa to dokumenty sporzadzone przez osoby majace do tego




odpowiednie uprawnienia i potrzebna wiedze, wydane przez upowaznione do tego organy, a ich treéci zadna ze stron
nie kwestionowala.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, rozpatrywany kompleksowo, we wzajemnym powigzaniu,

dostarczyl dostatecznych podstaw do ustalenia, ze oskarzony D. A. dopuscit sie popelnienia czynu zarzucanego mu

w akcie oskarzenia.

Zeznania $wiadka B. R. nie pozostawiaja co do tego zadnych watpliwoéci. Opisala ona przebieg calego zajscia w sposoéb
spojny i wyczerpujacy. Nadto wersje taka potwierdzila co do zasady §wiadek J. Z.. Z kolei wyja$nienia oskarzonego i
$wiadka J. M. (2) nie wykluczajg takiego zajScia.

Powyzsze skutkowalo stwierdzeniem zasadno$ci stawianego oskarzonemu zarzutu. D. A. w dniu 22 stycznia 2015
roku w lokalu mieszkalnym nr 4a znajdujacym sie w S. przy ul. (...), podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez
kuratora spolecznego B. R. czynno$ci stuzbowych nadzoru nad podopiecznym J. M. (1), zniewazyt wszakze stlowami
wulgarnymi kuratora spolecznego B. R. i chwytajac pokrzywdzona za ramie naruszyl jej nietykalnos$¢ cielesng, a nadto
— dzialajac w celu zmuszenia kuratora spotecznego B. R. do zaniechania prawnych czynnosci stuzbowych zwiazanych z
przeprowadzeniem wywiadu z podopiecznym zastosowal wobec wymienionej przemoc poprzez szarpanie jej za odziez
(ztapanie za klapy plaszcza i pchniecie) oraz zastosowal wobec niej grozbe bezprawna pozbawienia zycia.

Powyzsze zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstw z art. 222 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k., przy czym
z racji tego, iz podejmowane bylo w ramach jednej czynno$ci sprawczej — uznac je nalezato za jeden czyn zabroniony
w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.

W rozszerzeniu powyzszej konstatacji wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 222. § 1 k.k. dziala bezprawnie ten, kto narusza
nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z
pelieniem obowiazkéw stuzbowych.

Przektadajgc dyspozycje niniejszego przepisu na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze B. R. niewatpliwie
jako kurator spoleczny wykonywala czynno$ci kuratora w chwili zdarzenia pozostajac zatem funkcjonariuszem
publicznym. Z zeznan $wiadka B. R., potwierdzonych zreszta tre$cia sporzadzonego bezposérednio po zdarzeniu
zapiska urzedowego z k. 4-5 — D. A. w czasie i w zwiazku z wykonywaniem przez B. R. czynnoéci nadzoru nad
podopiecznym szarpal ja i chwyciwszy za kapy plaszcza — popchnal ja. Szarpanie i popchniecie pokrzywdzonej przez
oskarzonego ocenic¢ zatem nalezy jako naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego.

Z kolei art. 224 § 1 kk. wskazuje, ze ten, kto przemoca lub grozba bezprawng wywiera wplyw na czynno$ci
urzedowe organu administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3. Nadto na podstawie § 2 cytowanego artykulu tej samej karze podlega, kto stosuje
przemoc lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybrane;j
do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;j.

Znowu, przekladajac powyzszy przepis na grunt rzeczonej sprawy, D. A. - stosujac przemoc w postaci agresywnego
popchniecia i szarpania B. R., a takze stosujac wobec niej grozbe pozbawienia zycia — dazyt do tego aby kurator
spoleczna, pozostajgca funkcjonariuszem publicznym w chwili zdarzenia, zaniechala czynnoéci stuzbowych, w
realizacji ktorych pojawila sie w mieszkaniu J. M. (1). Oskarzony przy tym mial wiedze co do celu przybycia
pokrzywdzonej bowiem B. R. sama go o tym poinformowala. Nie ma zatem zadnych watpliwoSci co do wypelnienia
zachowaniem oskarzonego réwniez znamion tego czynu zabronionego.

Na koniec wskazaé nalezy ze art. 226 § 1 k.k. penalizuje zniewage funkcjonariusza publicznego, stanowiac, iz ten
kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowiagzkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do roku.



Oskarzony - wyzywajac pokrzywdzona slowami wulgarnymi (vide: k. 5, k. 7v. — wers 4 od dolu, k. 28 verte — wers 6
od dolu) niewatpliwie wypelnil znamiona réwniez tego czynu zabronionego.

Fakt podjecia swojego zachowania przez oskarzonego w toku jednego zdarzenia skutkujacego wypelnieniem tymze
zachowaniem trzech réznych czynéw zabronionych skutkowal przywolaniem ich w kwalifikacji prawnej czynu w
ramach stwierdzenia iz stanowily one jeden czyn w mysl art. 11 § 2 k.k.

Nadto wskazaé nalezy, ze oskarzony dopuscil sie czynu przed zmiana ustawy Kodeks Karny dokonang ustawa z
dnia 20.03.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu
1 lipca 2015 r. a ktora to przewiduje surowsze zasady stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez przewiduje mozliwo$é zastosowania §rodkéw zabezpieczajacych w postaci
skierowania na terapie uzaleznien bez zgody oskarzonego (vide: art. 93a k.k. — 93f k.k.) W tej sytuacji na podstawie art.
4 § 1k.k. Sad zastosowal wobec oskarzonego ustawe obowigzujaca w chwili czynu. Ustawa ta pozwala bowiem zawiesié¢
kare wymierzona w wysokos$ci do dwoch lat pozbawienia wolnoéci i to przy zalozeniu nawet uprzedniej karalnoSci
na taka forme kary, a nadto nie przewiduje mozliwo$ci zastosowania wobec oskarzonego Srodka zabezpieczajacego w
postaci skierowania na terapie uzaleznien. Co za tym idzie — ustawe obowiazujaca w dacie popelnienia czynu nalezy
uznac za wzgledniejsza dla sprawcy.

Sad ustalil, iz stopien zawinienia sprawcy czynu jest znaczny, gdyz dzialal on z zamiarem bezpos$rednim. D. A. —
osoba dojrzala, sprawna intelektualnie i funkcjonujgca samodzielnie w zZyciu codziennym — mial mozno$¢ rozpoznania
bezprawnosci swojego czynu. Jednak w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego dzialania nie dal postuchu
obowigzujacym normom prawnym, pomimo tego, ze w ustalonych przez sad konkretnych okoliczno$ciach popelienia
czynu zachodzila pelna wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania.

Sad zatem nie dopatrzyl sie przy tym zadnych okolicznoSci umniejszajacych, czy wylaczajacych zawinienie
oskarzonego. Opinia bieglych psychiatrow wykluczyta przy tym dzialanie oskarzonego w warunkach ograniczonej lub
wylaczonej poczytalnosci.

Znaczna spoleczna szkodliwosé czynu popelionego przez oskarzonego jest oczywista, jako, ze oskarzony dopuscit sie
swych zachowan na szkode funkcjonariusza publicznego, godzac przy tym w nietykalno$¢ osoby pokrzywdzonej i w
jej poczucie bezpieczenstwa.

Na podstawie powyzszego Sad wymierzyt za popeliony przez oskarzonego czyn na podstawie art. 224 § 1 k.k. w zw.
z art. 224 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace dotyczace zaréwno
oskarzonego, jak i przypisanego mu czynu. Sad mial przy tym na uwadze dyrektywy wymiaru kar zawarte w art. 53
§ 112 k.k.iart. 58 § 1 kk. Do okolicznos$ci tagodzacych Sad zaliczyl fakt przeprosin oskarzonego wystosowanych
do pokrzywdzonej w czasie jej wizyty u swojego podopiecznego. Z kolei na niekorzy$¢ oskarzonego wplynal fakt jego
trzykrotnej karalno$ci, w tym takze na kare pozbawienia wolno$ci, oraz fakt dzialania oskarzonego pod wplywem
alkoholu. Jako okoliczno$é obciazajaca Sad poczytal takze oskarzonemu jego beztroski, pasozytniczy wrecz tryb zycia,
zuwzglednieniem tego, ze oskarzony narusza notorycznie zasady wspdlzycia spolecznego ijest uciazliwy dla otoczenia,
w ktérym przebywa, bedac powodem skarg ze strony sgsiadow J. M. (1).

Forma kary, tj. kara pozbawienia wolnosci, jest w niniejszej sprawie zdaniem Sadu jedyna mozliwa do wymierzenia.
Skazany byl przeciez uprzednio karany na kare pozbawienia wolno$ci, a takze na kary ograniczenia wolnosci, ktore
nie sklonily oskarzonego do zmiany stylu zycia i jego stosunku do norm prawnych. Odnoszac sie do wysokosci
wymierzonej kary, zdaniem Sadu, jest ona adekwatna do wysokosci szkdd i motywacji dzialania oskarzonego. Nadto
spelni ona upatrywane w niej cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego oraz cele w zakresie
prewencji ogblne;j.



Pomimo wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci Sad uznal, iz wobec oskarzonego zachodza przestanki warunkowego
zawieszenia wykonania kary na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym
w czasie popelnienia czynu, tj. przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396). Sad dostrzegl bowiem to, ze oskarzony
przeprosil pokrzywdzona, co pozwala wysnué pozytywna prognoze kryminologiczng wobec oskarzonego na przyszlosé.
W tej sytuacji zastosowanie Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci w polaczeniu z obowigzkami wymienionymi w art. 72 § 1 k.k. bedzie wystarczajace dla uznania, iz oskarzony
nie popehi w przyszloSci innego czynu zabronionego. Z uwagi na to Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 (dwdch) lat. Okres ten pozwoli na monitorowanie
zachowania oskarzonego i w razie potrzeby zarzadzenie do wykonania orzeczonej kary. Dla zapewnienia prawidlowego
przebiegu okresu proby oraz dla wzmocnienia wychowawczego wydZzwieku okresu probacji, Sad oddal nadto
oskarzonego w tym czasie pod dozoér kuratora sgdowego na podstawie art. 73 § 1 k.k..

Z uwagi na fakt dokonania czynu zabronionego przez oskarzonego pod wplywem alkoholu Sad uznal za celowe
orzeczenie obowigzku z art. 72 § 1 pkt 5 k.k., tj. zobowigzanie D. A. do powstrzymywania sie w okresie proby od
naduzywania alkoholu a na podstawie art. 72 § 1 pkt 7 k.k. do powstrzymywania sie w okresie proby od przebywania w
Srodowiskach os6b naduzywajacych alkoholu. Nadto Sad uznal za celowe zobowigzanie oskarzonego do przestrzegania
w okresie proby zasad wspoélzycia spolecznego, co Sad uczynil majac za podstawe brzmienie art. 72 § 1 pkt 8 k.k.
Wskazaé przy tym trzeba, ze obowiazki te stanowi¢ beda podstawe rozwazan w przedmiocie ewentualnego wniosku o

zarzadzenie skazanemu wykonania kary w sytuacji ich nieprzestrzegania.

Nadto Sad orzekl na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. wobec oskarzonego D. A. obowiazek powstrzymywania sie w
okresie proby od zblizania sie do pokrzywdzonej B. R. na odleglo$¢ 10 (dziesie¢) metroéw, z uwagi na popehienie na
jej szkode czynu zabronionego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet wymierzonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia
wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. zatrzymanie od dnia 20 lipca 2015 roku godz. 07.00
do dnia 20 lipca 2015 roku godz. 10:38, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci roéwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Uznajac, iz oskarzony pozostaje w zlej sytuacji materialnej, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego D.
A. od ponoszenia kosztoéw sadowych, zaliczajac w caloSci wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

Z kolei na podstawie § 14 ust 1 pkt 11 § 14 ust. 2 pkt 31 § 16 (liczac wszystkie terminy rozprawy) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. N. G. kwote 1.254,60 z} (tysiac dwieécie sze$¢dziesiat
cztery zlote i sze$cdziesiat groszy), w tym podatek VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu. Jak stanowi bowiem § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
2015 1. poz. 615 ze zm.) w sprawach wszczetych i nie zakoniczonych przed wejSciem w Zycie niniejszego rozporzadzenia
stosuje sie dotychczasowe stawki wynagrodzen az do zakoniczenia postepowania w danej instancji. W przedmiotowej
za$ sprawie sprawe wszczeto przed dniem 01 stycznia 2016 roku.

S., dnia 20 wrzeénia 2016 roku
Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Joanna Hetnarowicz-Sikora



