Sygn. akt XIV K 638/15, 2 Ds. 1373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Joanna Hetnarowicz - Sikora
Protokolant: st. sek. sad. Ewa Le$niak

przy udziale Prokuratora PR w S. Wiestawa Adamkiewicza

po rozpoznaniu w dniach 20 kwietnia 2016 roku, 01 czerwca 2016 roku, 11 sierpnia 2016 roku i 19 wrze$nia 2016
roku sprawy

W. L. (1) (L.)
synaC.iJ.zd.C.
urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 wrzeénia 2015 roku w miejscowosci L., gmina D., powiat (...) bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci i w stanie po uzyciu alkoholu, kierowal po drodze
publicznej ciagnikiem rolniczym marki U. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci, majac 1,01
mg/11i 1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w
Stupsku wyroku sygn. akt IT K 429/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego na okres
trzech lat oraz orzeczonego przez Sad Rejonowy w Slupsku wyroku sygn. akt XIV W 4265/14 zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego na okres 12 miesiecy

tj.oczynzart. 178a § 1 k.k. i art. 178a § 4 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

1. uznaje oskarzonego W. L. (1), w ramach zarzucanego mu oskarzeniem czynu, za winnego tego, ze w dniu
24 wrze$nia 2015 roku w miejscowosci L., gmina D., bedac uprzednio skazanym: prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Shupsku z dnia 13 maja 2003 roku w sprawie o sygn. akt XII K 325/02 za prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwoSci, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 30 wrze$nia 2005 roku w
sprawie o sygn. akt XIII K 509/05 za dwukrotne prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezZwoS$ci oraz prawomocnym
wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt I K 429/13 za
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci, w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego tymze wyrokiem nakazowym na okres 3 lat w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.,
prowadzil po drodze publicznej w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, tj. ciagnik rolniczy marki U. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. majac 1,01 mg/1 (I badanie) i 1,00 mg/1 (II badanie)
alkoholu w wydychanym powietrzu, czym jednocze$nie nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w Stupsku z dnia 05 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt XIV W 4265/14 zakazu prowadzenia
wszelkich pojazd6w mechanicznych orzeczonego na okres roku i obowigzujacego od dnia 30 grudnia 2014 roku, ktory
to czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k. i art. 244 k.k. przy zastosowaniu art. 11
§ 2 k.k. i za jego popelnienie na podstawie art. 178a § 4 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. skazuje oskarzonego na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (stu trzydziestu) zlotych tytulem kosztéw sadowych
— wydatkdéw oraz kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

XIV K 638/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. L. (1) ma 43 lata. Posiada wyksztalcenie podstawowe — bez zawodu. Utrzymuje sie z zapomogi udzielonej przez
opieke spoleczna w wysoko$ci 200-300 zt miesiecznie. Jest wspotwlascicielem samochodu V. (...) — innego majatku
wiekszej wartoS$ci nie posiada. Wymieniony jest zonaty, posiada na utrzymaniu czworo dzieci.

W. L. (1) nie by} leczony psychiatrycznie, ani odwykowo.
W. L. (1) byt karany sagdownie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 13 maja 2003 roku w sprawie o sygn. akt XII K 325/02 W. L. (1) zostal
skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci tj. za czyn z art. 178 § 1 k.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowiazkiem prac spolecznych w wymiarze 30 godzin miesiecznie, a takze na zakaz prowadzenia pojazdow
na okres trzech lat. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 21 maja 2003 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 30 wrze$nia 2005 roku w sprawie o sygn. akt XIII K 509/05 W. L.
(1) zostal skazany za dwukrotne prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci na kare taczna dwoch lat pozbawienia
wolno$ci zawieszona na okres proby pieciu lat. Nadto orzeczono wobec niego $rodek karny zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres pieciu lat. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 8 pazdziernika 2005 r.

Wyrokiem nakazowym Sqgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 429/13 W. L. (1) zostal skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosSci na kare 100 stawek dziennych
grzywny w wysokosci 20 z kazda stawka. Nadto orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres trzech lat. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 16 lipca 2013 r.

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 05 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt XIVW 4265/14
W. L. (2) zostal uznany za winnego wykroczenia prowadzenia pojazdu w stanie po spozyciu alkoholu za co wymierzono
mu kare 200 zl grzywny oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 30 grudnia 2014 roku.

W dniu 24 wrzeénia 2015 r. W. L. (1) pojechal wraz z synem D. L. (1) oraz kolega D. W. (1), traktorem marki U. (...)
o nr rej. (...), pozyczonym od D. W. (1), do lasu w celu przewiezienia drewna do swojego domu. Traktor ten zostal
pozyczony przez W. L. (1).

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 67, zeznania §wiadka D. W. (1) k. 95

Na miejscu wyrabiania drzewa W. L. (1) spozywal alkohol. Po kilkunastu godzinach pracy, podczas ktorej dwukrotnie
przewozono drewno z lasu, W. L. (1) pojechal wraz z synem D. L. (1) oraz kolega D. W. (1) podjeli decyzje o powrocie
do domu. Podczas trzeciego kursu z lasu z drewnem, W. L. (1) prowadzil traktor po drodze publicznej w miejscowosci
L. gm. D. wraz z przyczepa, na ktérej znajdowalo sie przewozone drewno. Na przyczepie jako pasazerowie siedzieli



przewozeni D. L. (1) i D. W. (1). Nastepnie W. L. (1) zatrzymat sie na poboczu drogi brukowej w tej miejscowosci przy
blizej nieokre$lonym sklepie.

Dowdd: zeznania Swiadka D. W. (1) k. 95 i swiadka W. P. k. 68

W tym samym momencie poruszajacy sie radiowozem funkcjonariusze Policji wraz ze shuchaczami Szkoly Policji
dostrzegli poruszajacy sie droga publiczng traktor i zaczeli go obserwowaé, poruszajac sie za nim. Gdy traktor
zatrzymat sie, obserwujacy jazde traktora patrol Policji w osobach funkcjonariusza W. P. i funkcjonariusza T. S.,
ktéremu to patrolowi towarzyszyli uczacy sie zawodu shuchacze Szkoly Policji w osobach P. Z.i K. K., podjal interwencje
wobec wysiadajacego z kabiny traktora, kierujgcego W. L. (1).

W badaniu alkotestem, jakiemu poddano W. L. (1), funkcjonariusze Policji ustalili stan nietrzezwosci W. L. (1)
wynoszacy 1,01 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu podczas I badania i 1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu podczas II badania.

Dowod: zeznania §wiadka D. W. (1) k. 95 i $wiadkéw W. P. k. 68, T. S. k. 69, P. Z. k. 82, K. K. k. 124, protoké} badania
alkotestem k. 3;

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujgcych dowodow:
a/ czeSciowo wyjasnien oskarzonego W. L. (1) (k. 66-68, 12-13);

b/ zeznanh $wiadkow: W. P. (k. 68-69, 6-8), T. S. (k. 69-70, k. 3 zbioru C), P. Z. (k. 82), cze§ciowo zeznan $wiadka D.
L. (1) (k. 83 i 79v-80), cze$ciowo zeznan $wiadka D. W. (1) k. 98-99 i k. 95, zeznan $wiadka K. K. (k. 124) i $wiadka
A. S. (k. 127)

b/ dokumentéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia przez prokuratora wskazanych w wykazie na karcie 29-30 pod
pozycja od 1 do 8 a takze z kart: 33-34, 43, 44, 63-65, 88-89, 97.

Oskarzony W. L. (1), stuchany w toku rozprawy gléwnej w dniu 20 kwietnia 2016 r. (k. 66-68), nie przyznal sie
do stawianego mu zarzutu. Wyjasnil, ze gdy policjanci podjechali na kontrole, on zsiadal z przyczepy i prosil syna
o butelki, ktére chcial zanie$¢ do sklepu. Przeprowadzajacy kontrole Jedynie W. P. mial stwierdzié, ze to oskarzony
jechal. Oskarzony wyjaénil, ze to jego syn kierowal, a on jedynie zszed} z przyczepy. Podal tez, ze nie moze jezdzi¢ ze
wzgledu na stan zdrowia.

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego W. L. (1) odméwil skladania wyjasnien i o$wiadczyl, ze nie
przyznaje sie do winy (k. 10).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zar6wno okoliczno$ci popeklienia zarzucanego
oskarzonemu czynu, jak i wina sprawcy nie budza watpliwoS$ci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego W. L. (1) Sad uznat jako cze$ciowo zgodne z prawda, tj. jedynie
w zakresie okoliczno$ci pobocznych wskazujacych na powdd jazdy traktorem, a takze wskazujacych na jadace nim
osoby, a nadto w zakresie samego faktu przeprowadzenia kontroli. Z kolei jego wyjasnienia odnoszace sie do osoby
kierujgcej traktorem Sad uznat za niezgodne z prawda. W tym zakresie przeciez wyjasnienia oskarzonego stoja bowiem
w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka D. W. (1) skladanymi przez niego w toku postepowania przygotowawczego, a
nadto z zeznaniami §wiadkéw W. P., T. S., P. Z.i K. K..

Zeznania $wiadka D. L. (1) Sad ocenil jako wiarygodne jedynie w niewielkiej czesci, tj. w zakresie pobocznych
okoliczno$ci dotyczgcych powodu jazdy traktorem. Zauwazy¢ trzeba, ze $wiadek jest synem oskarzonego i z uwagi na
dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, ktéra $wiadkowi jest znana, D. L. (1) probowal zeznawac na korzysé swego
ojca, kierujac jednocze$nie postepowanie karne na wlasng osobe, tj. wskazujac siebie jako kierujgcego traktorem



w dniu zdarzenia. Twierdzenie to jest w pelni uprawnione, jezeli zwazy sie okolicznoéci wynikajace z twierdzen
$wiadkéow W. P., T. S., P. Z. i K. K. tj. funkcjonariuszy Policji oraz stuchaczy Szkoly Policji, ktérych relacja stoi w
oczywistej sprzecznoSci do zeznan $wiadka D. L. (2). Z cala moca podkreslié tez nalezy, ze twierdzenia §wiadka D.
L. (1) stoja w razacej sprzecznosci do tresci zeznan, jadacego wraz ze $wiadkiem i oskarzonym, D. W. (1), ktory to
w toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze pojazd mechaniczny w postaci traktora prowadzil oskarzony, a
D. L. (1) siedzial wraz ze Swiadkiem na drewnie przewozonym przyczepka. Podnieé¢ tez trzeba, ze zeznania $wiadka
D. L. (1), oprécz ewidentnych sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, zawieraja takze luki i nieScistosci.
Zauwazy¢ wiec trzeba chocby to, ze Swiadek nie byl w stanie wyja$nié¢, w jaki sposob i po co oskarzony mial jechaé
w jednomiejscowej kabinie traktora, podczas gdy rownocze$nie to §wiadek miat kierowaé, poprzestajac jedynie na
stwierdzeniu, ze oskarzony ,jechal po jego lewej stronie na desce”, a w dalszym miejscu wskazujac ze ,kabina jest
jednoosobowa”.

Zeznania $wiadka D. W. (1) Sad uznal za wiarygodne w czeSci obejmujacej jego zeznania zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego. Swiadek wskazal tam wowczas w sposob zwiezly i spojny, iz kierujacym traktorem
byl oskarzony, a jego syn siedzial z nim na przyczepie. Za niewiarygodne Sad z kolei uznal zeznania D. W. (2)
zlozone wiele miesiecy po zdarzeniu na etapie rozprawy glownej i odbiegajace w sposoéb nader kontrastujacy od
relacji zlozonej przez $wiadka na etapie postepowania przygotowawczego, uznajgc, iz zeznania te mialy shuzyé
uniknieciu odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego. Zauwazy¢ trzeba, ze D. W. (2) nie byl w stanie logicznie i
przekonujaco wskaza¢ na powody zlozenia tak kontrastowo odmiennych zeznan na etapie rozprawy gléwnej i na etapie
postepowania przygotowawczego. Jakkolwiek wszakze D. W. (2) podal, iz przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywac
w tym, iz byt on pod wplywem alkoholu podczas ich skladania” na etapie postepowania przygotowawczego, a nadto ze
»Sie przejezyczyl” oraz iz ,D. L. (1) i oskarzony sa podobni”, to takie twierdzenia $§wiadka nie wytrzymuja konfrontacji
z zasadami do$wiadczenia zyciowego (nie sposéb jest bowiem uznaé za mozliwe takiego rodzaju przejezyczenie,
w ktorym dochodzi do wskazania zgola innej osoby jako kierujacego”), a przy tym nie znalazly zadnego oparcia
w pozostalym materiale dowodowym. Wystarczy w tym miejscu wskazaé¢ chociazby zeznania $wiadka A. S., tj.
funkcjonariusza Policji Komisariatu obejmujgcego terytorialnie miejsce zamieszkania oskarzonego, ktory wyjasnil,
ze D. W. (1) ,niewatpliwie zdaje sobie sprawe z tego, jakie s3 réznice pomiedzy oskarzonym a jego synem, gdzie
podstawowa roznica jest ro6znica wieku oraz fakt noszenia wasoéw”. Nadto $wiadek ten wskazal, ze D. W. (1) z pewnoScia
byl trzezwy w trakcie skladania zeznan albowiem os6b o watpliwym stanie psychofizycznym nie przestuchuje sie,
odstepujac od tej czynno$ci i w razie koniecznosci positkujac sie w takiej sytuacji przeprowadzeniem badania
alkomatem.

Zeznania $wiadkéw W. P, T. S., P. Z. i K. K., a takze zeznania §wiadka A. S. (tj. funkcjonariuszy Policji oraz shuchaczy
Szkoly Policji) Sad uznat za wiarygodne. Swiadkowie Ci zeznawali w sposob spojny, rzeczowy i zwiezly. Treéé zeznah
wymienionych $wiadkow wskazuje w sposéb nader sp6jny na przebieg wydarzen, nie zawierajac w sobie luk czy
niescistoSci. Wymienieni §wiadkowie wskazywali przy tym sami na brak wiedzy badz niepamieci co do poszczegolnych
okoliczno$ci, jesli indywidualna percepcja w jakim$ zakresie nie pozwalala na udzielenie kategorycznej odpowiedzi.
Nadto brak bylo przeslanek negatywnie wplywajacych na wiarygodno$¢ tychze $wiadkdéw, jak spokrewnienie z
oskarzonym badz konflikt z nim. Juz tylko na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze podniesiony przez oskarzonego konflikt
z funkcjonariuszem W. P. nie zostal potwierdzony w zaden sposéb, a sam W. P. zaprzeczyl istnieniu takiego konfliktu.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez dowody z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, ktéry to materiat
Sad uznal za w pelni wiarygodny i miarodajny dowodowo. Sa to dokumenty sporzadzone przez osoby majace do tego
odpowiednie uprawnienia i potrzebng wiedze, wydane przez upowaznione do tego organy, a ich tresci zadna ze stron

nie kwestionowala.

Powyzsze dowody, rozpatrywane we wzajemnym powigzaniu, pozwalaja na kategoryczne ustalenie, iz to oskarzony
kierowal traktorem marki U. w dniu zdarzenia. Watpliwoéci, jakie mogly wynikaé w odniesieniu do osoby kierujacej
traktorem - z uwagi na chwilowg utrate kontaktu wzrokowego przez funkcjonariuszy znajdujacych sie w radiowozie
w czasie skretu traktora w droge brukowana (vide: zeznania $wiadka P. Z. k. 62) - zostaly wszakze rozstrzygniete
zeznaniami wszystkich pozostalych §wiadkéw znajdujacych sie w radiowozie, a takze treécig zeznah D. W. (1). Z



kolei wyjasnienia oskarzonego, jakoby to jego syn mial kierowa¢ traktorem, a po zatrzymaniu sie na poboczu mial
jedynie opuéci¢ kabine i wej$¢ na przyczepe w celu wziecia butelek, nie przystaja zupelnie do zeznan funkcjonariuszy
wskazujacych na fakt zatrzymywania sie dopiero traktora na poboczu podczas ich dojazdu do niego i opuszczenia
kabiny kierowcy przez wladnie D. L. (3). Faktem jest rowniez, iz oskarzony byl wcze$niej karany za przestepstwa z art.
178a § 1 k.k., co wynika z karty karnej oskarzonego.

Zebrany w sprawie material dowodowy dostarczyt tym samym dostatecznych podstaw do ustalenia, ze W. L. (1)
dopuécil sie popelienia czynu mu zarzucanego w akcie oskarzenia tj. ze w dniu 24 wrzes$nia 2015 roku w miejscowosci
L., gmina D., bedgc uprzednio skazanym: prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 13 maja 2003
roku w sprawie o sygn. akt XII K 325/02 za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci, prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 30 wrzeénia 2005 roku w sprawie o sygn. akt XIII K 509/05 za dwukrotne
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci oraz prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Stlupsku
z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 429/13 za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, w
okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego tymze wyrokiem nakazowym na
okres 3 lat w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., prowadzil po drodze publicznej w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny, tj. ciagnik rolniczy marki U. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci, tj. majac 1,01 mg/1 (I badanie) i 1,00 mg/l (I badanie) alkoholu w wydychanym powietrzu, czym
jednoczeénie nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 05 grudnia
2014 roku w sprawie o sygn. akt XIV W 4265/14 zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych orzeczonego
na okres roku i obowigzujacego od dnia 30 grudnia 2014 roku.

Czyn ten zatem wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. oraz wystepku z art. 244 k.k.

Zgodnie z treécig art. 178a § 1 k.k. dziala bezprawnie ten, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, prowadzi w ruchu ladowym pojazd mechaniczny.

Szczegblny rodzaj odpowiedzialnoéci karnej wprowadza art. 178a § 4 k.k., w przypadku jezeli sprawca czynu
okre$lonego w § 1 byt weze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo za przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 k.k.
popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w §
1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo.

Zwazy¢ nalezy przeto, ze W. L. (1) byl uprzednio skazany za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. wyrokami Sadu
Rejonowego w Stupsku z dnia 13 maja 2003 roku w sprawie o sygn. akt XII K 325/02; z dnia 30 wrzeSnia 2005
roku w sprawie o sygn. akt XIII K 509/05 i z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 429/13.
Skazania te nie ulegly zatarciu z uwagi na tre$¢ przepisu z art. 108 k.k. ktory wskazuje iz zatarcie moze sie odby¢
dopiero po uplywie okresu wskazanego dla zatarcia pod warunkiem nie popeklienia innych przestepstw. Woéwczas
bowiem mozliwe jest zatarcie jedynie jednoczesne wszystkich skazan zgodnie z koncowym okresem najdtuzszego
okresu zatarcia skazania za poszczegodlne przestepstwo. Skutkiem tego bylo uznanie iz skazany popeil ponownie czyn
zabroniony kierowania w stanie nietrzezwoSci bedac uprzednio skazany za takie przestepstwa wyrokami wskazanymi
wyzej, co z kolei skutkowalo przyjeciem kwalifikacji z art. 178a § 4 k.k.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo przy tym znamiona czynu zabronionego wskazanego w art. 244 k.k. Czyn ten
popehia osoba, ktéra m.in. nie stosuje sie do orzeczonego przez Sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i
w okresie obowigzywania takiego zakazu prowadzi pojazd mechaniczny. Zauwazy¢ trzeba, ze wyrokiem nakazowym
Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 05 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt XIV W 4265/14 W. L. (2) zostal
uznany za winnego wykroczenia prowadzenia pojazdu w stanie po spozyciu alkoholu, za co wymierzono mu kare 200 z}
grzywny oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 30 grudnia 2014 roku. Oznacza to, ze okres zakazu prowadzenia pojazdé6w mechanicznych okre$lony tym



wyrokiem biegl do dnia 30 grudnia 2014 roku. Sprzeniewierzajac sie wymienionemu zakazowi w dniu 24 wrze$nia
2015 roku, W. L. (1) swoim zachowaniem dopuscil sie popelnienia czynu z art. 244 k.k.

Powyzsze skutkowalo zatem uznaniem, iz zachowanie skarzonego wyczerpalo opisy dwoch réznych przestepstw, a
zatem skutkowato powolaniem ich w kwalifikacji prawnej jego zachowania zgodnie z zasada wyrazong w art. 11 §
2 k.k. statuujaca zasade jednosci czynu tj. obowigzkiem skazania za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow

Sad ustalil, iz stopieni zawinienia sprawcy czynu jest znaczny, gdyz dzialal on z zamiarem bezpos$rednim. W. L. (1) -
osoba dojrzala, sprawna intelektualnie i funkcjonujaca samodzielnie w Zyciu codziennym — mial mozno§¢ rozpoznania
bezprawnosci swojego czynu. Jednak w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego dzialania nie dal postuchu
obowigzujacym normom prawnym, pomimo tego, ze w ustalonych przez sad konkretnych okoliczno$ciach popelnienia
czynu zachodzila pelna wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania. Oskarzony mial przy tym $wiadomo$¢, iz
znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci, jako ze Swiadomie spozywal alkohol. W. L. (1) mial takze §wiadomo$¢ swych
uprzednich skazan za czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci.

Sad nie dopatrzyt sie przy tym zadnych okolicznoéci umniejszajacych czy wylaczajacych zawinienie sprawcy.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz w zadnym stopniu winy oskarzonego nie umniejsza fakt spozywania alkoholu w
dacie zdarzenia. Wprawiajac sie w stan odurzenia alkoholem oskarzony mial bowiem pelna zdolnosé przewidzenia
skutkéw dziatania alkoholu na jego organizm oraz powinien przewidzie¢ wlasne funkcjonowanie pod jego wplywem.

Przypisany oskarzonemu czyn nacechowany jest nadto znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci, a to z uwagi na
fakt, iz oskarzony dopuscil sie swego czynu dzialajac umyslnie, lamiac normy regulujace bezpieczenstwo i porzadek
na drogach, a takze okazujac wyjatkowe lekcewazenie dla porzadku prawnego i sprowadzajac na innych uczestnikow
ruchu drogowego znaczne niebezpieczenstwo w zwiazku z poruszaniem sie po drodze publicznej z obowiazujacym
go zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Na stopien spolecznej szkodliwoSci czynu wplynal réwniez fakt
dzialania sprawcy w warunkach uprzedniego skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k. (informacja z Krajowego Rejestru
Karnego z dnia 12.04.2016 roku).

Przystepujac do wymiaru kary, Sad mial na wzgledzie dyrektywy jej wymiaru opisane w art. 53 i 58 § 1 k.k., w tym
przede wszystkim wychowawcze dzialanie kary oraz cele zapobiegawcze wyrazajace sie w dazeniu do wyeliminowania

u oskarzonego zachowan godzacych w przyjety porzadek prawny, a majacych swe zrodlo przyczynowe w lekcewazacym
podejéciu do norm i zakazéw obowiazujacych w spoleczenstwie.

Wymierzajac kare, Sad uwzglednit wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obciazajace po stronie oskarzonego.
Okoliczno$ci tagodzacych po stronie oskarzonego Sad nie znalazl.

Do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyt natomiast fakt uprzedniej karalno$ci W. L. (1). Za okoliczno$c¢ obciazajaca
nalezy rowniez uznac¢ znaczny stan nietrzezwoSci oskarzonego w dacie popelienia czynu.

Na podstawie powyzszych przestanek Sad doszedl do wniosku, ze kara dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoSci za

popetiony przez oskarzonego czyn z art. 178a § 4 w zw. z art. 178a § 1 jest adekwatna do stopnia zawinienia i do stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu, a przy tym osiagnie ona pokladane w niej cele w zakresie
oddzialywania spolecznego. Zdaniem Sadu kara ta wplynie takze wychowawczo wobec oskarzonego na przysztosc,
stanowigc nadto czynnik ksztaltujacy Swiadomoséé prawng spoleczenstwa i informujac o normach sankcjonowanych
oraz karach orzekanych za ich zlamanie. Bezwzgledna kara izolacyjna wynika nadto z faktu dotychczasowej karalnosci
na kare pozbawienia wolnoSci oraz fakt bezrefleksyjnego zlamania prawa i stworzenia niebezpieczenstwa, co
wykluczalo zastosowanie innej kary takiej jak grzywna badz kara ograniczenia wolnoéci. W ocenie Sadu jedynie
kara izolacyjna pozwoli oskarzonemu przemysle¢ swoje postepowanie i skloni go do przestrzegania prawa, tym
bardziej ze oskarzony bez glebszej refleksji wsiadl za kierownice traktora i nim kierowal znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, narazajac tym na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia innych uczestnikoéw ruchu drogowego.



Za bezrefleksyjnoscia jego zachowania przemawia rowniez fakt kierowania traktorem bez wymaganego przegladu
technicznego oraz bez obowigzkowej umowy OC.

Rozstrzygajac ponadto ewentualno$é zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia kary wskazaé nalezy, ze w
zadnej mierze taka instytucja do oskarzonego nie mogla zostaé zastosowana. Oskarzony bowiem byt juz karany na
kare pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. XIII K 509/05 przez Sad Rejonowy w Stupsku. Tymczasem, zgodnie z
treécig art. 69 § 1 k.k. sad obecnie moze zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci jedynie wowczas, gdy jest to
kara orzeczona w wymiarze nieprzekraczajacym roku i tylko wtedy, gdy sprawca w czasie popelienia przestepstwa
nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Ustalajac, iz oskarzony dopuscit sie wskazanego czynu pod wpltywem znacznych iloSci alkoholu, a nadto stwierdzajac,
iz jest to jego ponowne skazanie za kierowanie pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu, Sad uznal,
ze poruszanie sie pojazdami mechanicznymi przez oskarzonego stwarza niebezpieczefistwo w ruchu drogowym,
przez co zasadnym jest wyeliminowanie oskarzonego z kregu uczestnikow ruchu drogowego po stronie kierowcow
pojazdow mechanicznych. To stwierdzenie skutkuje obligatoryjnym orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdow
wobec oskarzonego. Z uwagi na to, na podstawie art. 42 § 3 k.k., Sad orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

Z kolei na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Swiadczenie w tej
wysoko$ci rowniez stanowi obligatoryjny §rodek karny wymierzany sprawcom przestepstwa kwalifikowanego z art.
178a § 4 k.k. i ma na celu uzmyslowienie im, iz czyny tak kwalifikowane sa surowo pietnowane.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowy w kwocie 130 z} oraz wymierzyl mu oplate od skazania
w kwocie 180 zl.

S., dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku



