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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku w X1V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Machnik

Protokolant: prot. sad. Patrycja Kaczmarek

przy udziale Prokuratora: Artura Stepniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. sprawy:

D. K.

s.S.iB.zd. W.

ur. (...) wm. D.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 17 kwietnia 2015 r. w miejscowoéci D., gmina K., znajdujgc sie w stanie nietrzeZwosSci wynoszacym 1,21
promila zawarto$ci alkoholu etylowego we krwi, w ruchu ladowym prowadzit pojazd mechaniczny w postaci skutera
marki H. o nr. rej. (brak numeru),

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

2. wdniu 17 kwietnia 2015 r. w miejscowo$ci D., gmina K., umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposdb, ze kierujac skuterem marki H. o nr. rej. (brak numeru), podczas wyprzedzania pojazdu marki V. (...)
o nr. rej. (...) oraz ciagnika rolniczego marki C. o nr. rej. (...) z zaczepionym siewnikiem zjechal z jezdni na pobocze,
gdzie stracil panowanie nad pojazdem, po czym ponownie powr6cit na jezdnie i wjechat pod siewnik zaczepiony do
ciggnika rolniczego, czym spowodowal wypadek, w wyniku ktoérego pasazer skutera — E. N. doznal obrazen ciata
okre$lonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci rany szarpanej krocza z uszkodzeniem zwieraczy, zlamania ko$ci
biodrowej z rozejSciem stawu krzyzowo — biodrowego po lewej stronie zlamania koSci krzyzowej po lewej stronie,
zlamania ko$ci lonowej prawej, otwartego ztamania koSci kulszowej prawej, ktore spowodowaly ciezki uszczerbek
na zdrowiu pokrzywdzonego, przy czym kierowal ww. skuterem w stanie nietrzezZwo$ci wynoszacym 1,21 promila
zawartoéci alkoholu etylowego we krwi,

g.oczynzart. 1778112 k.k. i art. 178 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. K. za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoci;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. w zwigzku z popelnieniem przestepstwa przypisanego
oskarzonego w punkcie I orzeka wobec oskarzonego D. K. é§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

III. uznaje oskarzonego D. K. w ramach czynu opisanego w punkcie 2 czeéci wstepnej wyroku za winnego tego, ze w
dniu 17 kwietnia 2015 r. w miejscowoéci D., gmina K., umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w



ten sposob, ze kierujac w ruchu ladowym skuterem marki H. (brak numeru rejestracyjnego) w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym 1,21 promila zawarto$ci alkoholu etylowego we krwi, podczas manewru wyprzedzania ciagnika rolniczego
marki C. o nr. rej. (...) z dolgczonym siewnikiem nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i zjechal z jezdni na pobocze,
stracil panowanie nad pojazdem, po czym powrdcil na jezdnie i zaczepit pojazdem o siewnik dolaczony do ciagnika
rolniczego, czym nieumy$lnie spowodowal wypadek, w wyniku ktorego pasazer skutera E. N. doznal obrazen ciala
okre§lonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci rany szarpanej krocza z uszkodzeniem zwieraczy, zlamania ko$ci
biodrowej z rozej$ciem stawu krzyzowo — biodrowego po lewej stronie zlamania ko$ci krzyzowej po lewej stronie,
ztamania ko$ci lonowej prawej, otwartego zlamania koéci kulszowej prawej, ktére spowodowaly ciezki uszczerbek na
zdrowiu pokrzywdzonego, kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 177 § 2 k. k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. wzw. z art. 4 §
1k.k.1za to na podstawie art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 42 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. w zwigzku z popelnieniem przestepstwa przypisanego
oskarzonemu w punkcie III orzeka wobec oskarzonego D. K. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze;

V. na podstawie art. 46 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zwiazku z popelnieniem przestepstwa przypisanego
oskarzonemu w punkcie III orzeka od oskarzonego D. K. na rzecz pokrzywdzonego E. N. nawigzke w kwocie 2.500
(dwoch tysiecy pieciuset) zlotych;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach
Ii ITI jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierza oskarzonemu kare laczna roku pozbawienia
wolno$ci, wykonanie ktérej na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

VII. na podstawie art. 9o § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach II i IV
jednostkowe $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i w ich miejsce orzeka
wobec oskarzonego laczny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na zawsze;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego r. pr. J. K. kwote 516,60 (pieéset szesnascie
60/100) zlotych, w tym 23 % podatku od towardéw i ustug, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

IX. zwalnia oskarzonego z kosztéw sadowych.

XIVK728/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2015 r. w godzinach wieczornych D. K. bedac w stanie nietrzeZwosci 1,21 promila alkoholu
etylowego we krwi kierowal w ruchu ladowym w miejscowosci D., gm. K., skuterem marki H. bez numeru
rejestracyjnego. D. K. wiozl pasazera E. N., ktory rowniez znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.

Na drodze publicznej w miejscowo$ci D. D. K. umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac w tym samym czasie w ruchu ladowym skuterem marki H. (brak numeru rejestracyjnego) w
stanie nietrzezwosci 1,21 promila zawarto$ci alkoholu etylowego we krwi, podczas manewru wyprzedzania ciggnika
rolniczego marki C. o nr. rej. (...) z dolaczonym siewnikiem, ktorym kierowal A. W., nie zachowal szczegblnej
ostroznos$ci, do ktdrej byt zobowiazany przy wykonywaniu manewru wyprzedzania i zjechal z jezdni na pobocze,
stracil panowanie nad pojazdem, po czym powrdcil na jezdnie i zaczepit pojazdem o siewnik dolaczony do ciagnika
rolniczego, czym nieumyslnie spowodowal wypadek, w wyniku ktorego pasazer skutera E. N. doznal obrazen ciala
okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w postaci rany szarpanej krocza z uszkodzeniem zwieraczy, zlamania kosci



biodrowej z rozej$ciem stawu krzyzowo — biodrowego po lewej stronie zlamania ko$ci krzyzowej po lewej stronie,
ztamania ko$ci lonowej prawej, otwartego zlamania ko$ci kulszowej prawej, ktére spowodowaly ciezki uszczerbek na
zdrowiu pokrzywdzonego. Ciagnik i siewnik nie zostaly uszkodzone, rowniez kierowca ciggnika nie odnio6st zadnych
obrazen.

Po wypadku E. N. czynil wyrzuty D. K. méwiac mu ,mdéwilem ci, Zebys$ go nie wyprzedzal”, za$ D. K. przepraszal kolege.
D. K. doznal réwniez obrazen ciala w wyniku wypadku.
D. K. nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, nie byt dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$ciowo zeznania §wiadkéw E. N. (k. 5-6, 17-18 tomu C, k. 271-272,
276), A. W. (k. 1-2 tomu C od slow ,zjechalem maksymalnie do prawej strony” do konca, k. 272-274), A. D. (k. 3-5
tomu C, k. 274-275), M. Z. (k. 15 tomu C, k. 275-276), R. N. (k. 8 tomu C), czeéciowo wyjasnienia oskarzonego D. K. (k.
175-177) oraz w oparciu o pozostate ujawnione na rozprawie dowody (k. 7-17, 31, 40-43, 45, 48, 51-53, 56-57, 61-66,
69-76, 118, 120, 128-155, oraz wg numeracji w akcie oskarzenia k. 220-221, 225, 227, 230-231, 233-236, 241, 252,
264-267 — podwojna numeracja, nadto dokumenty przedlozone przez obronice na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r.).

Oskarzony D. K. stuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 13 listopada 2015 r. przyznal sie do kierowania
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosci, nie przyznal sie do spowodowania wypadku. Dodal, ze to E. N.
kopnatl w kolo ciagnika, wwyniku czego oskarzony utracil panowanie nad pojazdem i sie wywrocil. Oskarzony odmowit
skladania dalszych wyja$nien, opisal nadto swdj aktualny stan zdrowia fizycznego i psychicznego.

Stanowisko oskarzonego D. K. nalezy uzna¢ wylacznie za przyjeta linie obrony zmierzajaca do umniejszenia, a wrecz
unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, o czym $wiadczy wymowa pozostalych dowodow. Stanowisko oskarzonego
pozostaje w istocie odosobnione w zebranym materiale dowodowym, nie ma bowiem zadnego innego dowodu, ktory
znajdowalby odzwierciedlenie w wyjasnieniach oskarzonego.

Wyjaénienia oskarzonego uznac nalezy za wiarygodne tylko w zakresie, w jakim oskarzony przyznal sie do popelienia
czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k.

Pozostale dowody osobowe przemawialy przeciwko relacji oskarzonego, co w oczywisty sposéb wplywa na ocene
wiarygodno$ci oskarzonego. Zaro6wno pokrzywdzony E. N., bedacy kolega oskarzonego, jak i pozostali swiadkowie nie
potwierdzili okoliczno$ci podawanej przez oskarzonego. Przeciwnie, z ich w zasadzie spdjnej relacji wylonil sie obraz
kierujacego skuterem, ktory przystapil do manewru wyprzedzania w warunkach skrajnie niebezpiecznych, zmuszajac
kierujacego ciagnikiem A. W. do maksymalnego zjechania na prawa strone jezdni. Zachowanie oskarzonego widzial
tez A. D., uczestnik ruchu, ktérego oskarzony wyprzedzil uprzednio, a wedlug spostrzezen tego Swiadka oskarzony z
trudem utrzymywal panowanie nad pojazdem, chybotal sie, jechal niepewnie, wrecz doprowadzil §wiadka do wniosku,
ze kierowal sie wprost na drzewo.

Zwrdcic tez trzeba na znamienna okoliczno$¢, gdyz juz po zdarzeniu oskarzony mial przeprasza¢ pokrzywdzonego za
to, co sie stalo, za$ pokrzywdzony mial czyni¢ oskarzonemu wyrzuty, uzywajac stow ,przeciez moéwitem ci, zebys go nie
wyprzedzal” (zeznania Swiadka A. W., k. 2 tomu C). Jakkolwiek §wiadek nie wiedzial, ktéry z mezczyzn kierowal, to
jednak z podanych przez Swiadka okolicznoSci oraz kontekstu wypowiedzi wynika w sposdéb niebudzacy watpliwosci,
kto wypowiadal przytoczone wyzej stowa.

Zeznania $wiadkow A. W., A. D., E. N. i M. Z. uznaé nalezy za konsekwentne i spojne oraz pozbawione sprzecznosci.
Zeznania te wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczna calo§é w opozycji do stanowiska oskarzonego. Brak
jest innych podstaw do podwazania wiarygodnoSci tychze $wiadkéw, skoro osoby te (z wyjatkiem E. N.) sa
osobami obcymi dla oskarzonego, niemajacymi zadnego powodu, by bezpodstawnie go obcigzaé. Rowniez zeznania
pokrzywdzonego nie moga by¢ podwazane tylko z tego powodu, ze pokrzywdzony odnidst obrazenia na skutek
zachowania oskarzonego, a pokrzywdzony mialby zatem powdd do obciazania oskarzonego. Przeciwnie, ocena



caloksztaltu zeznan pokrzywdzonego nie pozwala na tego rodzaju wnioskowanie. Pokrzywdzony z jednej strony
czeSciowo poczuwal sie do winy, zapewne dlatego, ze dopuscil do kierowania skuterem przez osobe, co do ktorej
nietrzezwoSci nie moglo by¢ watpliwos$ci, nadto liczyl na pojednanie z oskarzonym, z drugiej strony na rozprawie
Swiadek szczerze opisal swoje aktualne stosunki z oskarzonym, a w istocie ich brak. Ta zmiana relacji miedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym nie wplynela jednak na zmiane relacji pokrzywdzonego odno$nie zdarzenia, co
przemawia za obiektywizmem $wiadka. Nadto Swiadek szczerze opisal stan techniczny swojego skutera, co znalazlto
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach §wiadka R. N., co do kt6érych wiarygodnosci
roéwniez nie moze by¢ watpliwosci.

Pozostaly material dowodowy nie byt kwestionowany przez strony, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw, by
podwazat jego wiarygodno§¢. Uwaga ta dotyczy zaréwno dokumentacji zwigzanej z okoliczno$ciami zdarzenia, jak
i dokumentacji medycznej tak pokrzywdzonego, jak i oskarzonego, opinii sadowo — psychiatrycznej oskarzonego
oraz pozostalych sporzadzonych do sprawy opinii, a takze karty karnej oskarzonego. Stan nietrzezwoSci oskarzonego
ustalono na podstawie badan laboratoryjnych w oparciu o probke krwi pobrang od oskarzonego w dniu 17 kwietnia
2015 r. 0 godz. 23.15 (k. 138).

Zebrany material dowodowy i jego wymowa przemawiajg za przyjeciem, ze oskarzony D. K. wypelnil swoim
zachowaniem, w sposob zawiniony, znamiona wystepkow:

- z art. 178a § 1 k.k. w ten sposob, ze w dniu 17 kwietnia 2015 r. w miejscowosci D., gmina K., znajdujac sie w stanie
nietrzezwoS$ci wynoszacym 1,21 promila zawarto$ci alkoholu etylowego we krwi, w ruchu ladowym prowadzil pojazd
mechaniczny w postaci skutera marki H. o nr. rej. (brak numeru);

-z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 kk. w ten sposdb, ze w dniu 17 kwietnia 2015 r. w miejscowosci D.,
gmina K., umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac w ruchu ladowym
skuterem marki H. (brak numeru rejestracyjnego) w stanie nietrzezwoSci wynoszacym 1,21 promila zawarto$ci
alkoholu etylowego we krwi, podczas manewru wyprzedzania ciaggnika rolniczego marki C. o nr. rej. (...) z dolaczonym
siewnikiem nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i zjechal z jezdni na pobocze, stracil panowanie nad pojazdem,
po czym powrocil na jezdnie i zaczepil pojazdem o siewnik dolaczony do ciagnika rolniczego, czym nieumy$lnie
spowodowal wypadek, w wyniku ktérego pasazer skutera E. N. doznal obrazen ciala okre$lonych w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.k. w postaci rany szarpanej krocza z uszkodzeniem zwieraczy, ztamania koSci biodrowej z rozejsciem stawu
krzyzowo — biodrowego po lewej stronie zlamania ko$ci krzyzowej po lewej stronie, ztamania koSci onowej prawej,
otwartego zlamania koéci kulszowej prawej, ktére spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego.

Opis czynu opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku wymagal zmian redakcyjnych, zmiany wymagala takze
kwalifikacja prawna czynu, zwazywszy na charakter przepisu art. 178 § 1 k.k., ktoéry przesadza o zaistnieniu typu
kwalifikowanego przestepstwa okre§lonego miedzy innymi w art. 177 k.k.

Za przyjeciem sprawstwa oskarzonego w zakresie obu zarzucanych mu czynoéw przesadzily okolicznoéci stanu
faktycznego. Z jednej strony stan nietrzeZzwosci ustalono na podstawie badania probki krwi pobranej po zdarzeniu od
oskarzonego, a wynik tego badania uzna¢ nalezy za blizszy faktycznemu stanowi nietrzezwosci anizeli wynik ustalony
na podstawie probki pobranej dnia nastepnego, tj. 18 kwietnia 2015 r., kiedy to trwal juz proces eliminacji alkoholu z
organizmu oskarzonego (k. 56-57). Nadto oskarzony przyznal sie do popelnienia czynu z art. 178a § 1 k.k.

W odniesieniu do czynu okre$lonego w art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. umy$lno$é dzialania oskarzonego
polegala na podjeciu manewru wyprzedzania w stanie nietrzezwosci, i niezachowania szczegdlnej ostroznosci, do
ktobrej oskarzony byl zobowigzany przepisem art. 24 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Szczego6lna ostroznosé
zostala zdefiniowana w art. 2 pkt 22 tej ustawy i oznacza ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie. W $wietle okolicznoSci sprawy nie mozna uznacé, by oskarzony zachowal szczegblng
ostrozno$¢ podczas wykonywanego manewru, w konsekwencji, majac tez na uwadze znaczny stan nietrzezwosci



oskarzonego, ktory wplynal na proces decyzyjny i wykonanie manewru, nalezy przyjac, ze oskarzony w sposob wyzej
opisany umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze stan nietrzezwos$ci oskarzonego pozostawal w zwiazku przyczynowym z niezachowaniem
szczegoblnej ostroznoSci. Inaczej moéwiace, gdyby oskarzony byt trzezwy, to nie podjalby sie wykonania manewru w taki
sposob, jak go w istocie wykonal. Z relacji $wiadka poruszajacego sie za pojazdem oskarzonego wynikalo, ze oskarzony
nie potrafil utrzyma¢ panowania nad pojazdem, prowadzil niepewnie, jego pojazd chybotal sie, mimo to oskarzony
podjal manewr wyprzedzania duzego, szerokiego pojazdu z doczepionym siewnikiem, zajmujacego wieksza cze$é
waskiej jezdni (4 metry szerokoéci — k. 9v), w warunkach ograniczonej widocznosci, co w konsekwencji doprowadzilo
do utraty panowania nad pojazdem i spowodowania nieumys$lnie wypadku.

Nie ma zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego w zakresie czynéw mu przypisanych. Oskarzony
jest osoba dorosla, sprawng intelektualnie, zdolng do rozpoznania znaczenia swych czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie przestankami okre§lonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczegolnosci
dyrektywami art. 53 i 58 k.k., biorac pod uwage tak okoliczno$ci lagodzace, jak i obcigzajace oskarzonego.

Sad jako okolicznosé¢ lagodzaca wzigl pod uwage wlaSciwosci i warunki osobiste oskarzonego, ktéry obecnie
pozostaje bez pracy, uzyskuje rente socjalna, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie bez znaczenia sg takze skutki
w postaci odniesionych réwniez przez oskarzonego obrazen ciala w wyniku wypadku. Okolicznoécig lagodzaca jest
tez niewatpliwie przyznanie sie oskarzonego do winy w zakresie czynu z art. 178a § 1 k.k., a takze uprzednia i
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezalo zaliczy¢é znaczny stan nietrzeZwoSci oskarzonego, brak uprawnien do
kierowania, umyélne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zwigzany z tym znaczny stopien
zagrozenia dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego, a w konsekwencji znaczny stopien szkodliwosci spolecznej czynu
i stopien winy.

Zgodnie z art. 4 § 1 k.k. nalezalo w niniejszej sprawie zastosowaé przepisy obowigzujace w czasie popelnienia
zarzucanych oskarzonemu czynéw, albowiem 6wczesnie obowiazujacy art. 42 § 2 k.k. przewidywal orzekanie zakazu
prowadzenia pojazdow na okres od roku, nie za$ od 3 lat, jak to wynika z kolejnych nowelizacji tego przepisu.
Kolejna kwestig jest obowigzywanie w czasie czynu art. 49 § 2 k.k., ktéry przewidywal jedynie fakultatywne orzekanie
$wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, podczas gdy
obecnie obowigzujacy art. 43a § 2 k.k. przewiduje obligatoryjne orzeczenie $wiadczenia pienieznego w wysokoSci co
najmniej 5.000 zlotych. Wreszcie zwrocié nalezy uwage na podwyzszenie w obecnie obowigzujacym przepisie art. 46
§ 2 k.k. gornej granicy nawiazki do 200.000 zlotych wobec 100.000 zlotych, o ktérych mowa byla w przepisie art. 48
k.k. dotychczas obowigzujacym.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., jest zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do
lat 2, za$ przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8, przy czym
zastosowanie art. 178 § 1 k.k. oznacza, ze orzeka sie kare pozbawienia wolnoSci przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysoko$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe do goérnej granicy tego
zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Zatem orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 178a § 1 k.k. w wymiarze 4
miesiecy, a za czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w wymiarze 10 miesiecy nie jest razaco surowe; przeciwnie,
nalezy zauwazy¢, ze orzeczone kary pozostaja jednak w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Wobec zaistnienia wobec oskarzonego warunkéw do orzeczenia kary lacznej, z uwzglednieniem wskazanych wyzej
okolicznoS$ci wplywajacych na wymiar kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, przy zastosowaniu zasady asperacji,
wymierzono oskarzonemu w punkcie VI wyroku na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. kare laczna roku pozbawienia



wolnoSci. Kara ta jest wyzsza od najwyzszej z kar jednostkowych i nizsza od sumy tych kar. Podstawg takiego
rozstrzygniecia byl bliski zwigzek czasowy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami i ich podobienistwo.

Jednocze$nie Sad uznal, iz w $wietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy nie jest zasadne orzeczenie wymienionej wyzej
kary w wymiarze bezwzglednym i pomimo negatywnej oceny zachowania oskarzonego zastluguje on stosownie do
dyspozycji art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Zwazy¢ trzeba na wskazane wyzej wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, co pozwala przyjaé, ze bedzie to
wystarczajace dla osiagniecia celow kary w zakresie oddzialywania wychowawczego jak i zapobiegawczego wzgledem
oskarzonego, a to w okresie préby ustalonym na 3 lata.

Dlugoéc okresu proby winna by¢ wystarczajaca dla osiggniecia wychowawczych celow kary.

Orzekajac w punkcie IT wyroku zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w zwigzku z popelnieniem
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. na podstawie art. 42 § 2 k.k. nalezalo uznaé¢, ze okres ten winien obejmowa¢é 2 lata. Taki
okres obowigzywania tego $rodka karnego odpowiada stopniowi niebezpieczenstwa, jaki oskarzony stworzyt w ruchu
ladowym, w szczegolno$ci uwzglednia naruszenie przez oskarzonego jednej z podstawowych zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym — trzezwosci osoby kierujacej. Z drugiej strony uwzglednia uprzednia niekaralno$é oskarzonego za
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Nadto w punkcie IV wyroku w zwigzku z popelnieniem przestepstwa z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
orzeczono na podstawie art. 42 § 3 k.k. obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
zawsze, albowiem nie zachodzi w realiach sprawy wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami,
poza typowymi nastepstwami czynu z art. 177 § 2 k.k., ktore w pewnym zakresie dotknely rowniez i oskarzonego.
Trudno tez za wyjatkowy wypadek uznawaé uprzednia i dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, choé oczywiscie z
drugiej strony nie pozostala ona bez wplywu na rozstrzygniecie.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zwigzku z popelnieniem przestepstwa z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
orzeczono na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 2.500 zlotych uznajac, ze kwota taka stanowi adekwatne
zado$¢uczynienie pokrzywdzonemu w realiach sprawy.

Na podstawie art. 90 § 2 k.k. polaczono orzeczone w punktach II i IV jednostkowe $rodki karne zakazu prowadzenia
pojazdéw orzekajac lacznie zakaz prowadzenia wielkich pojazdéw mechanicznych na zawsze wobec braku mozliwosci
innego rozstrzygniecia.

Kara te winna by¢ dla oskarzonego dolegliwa, by spelni¢ stawiane przed nig cele, lecz nie nadmiernie. W ocenie Sadu
kara takiego rodzaju i w tym wymiarze jest adekwatna, w tym zakresie w pelni odpowiada wskazanej w art. 53 § 1 k.k.
zasadzie prewencji indywidualnej oraz czynia zado$¢ potrzebom prewencji generalne;j.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.,
ktére nalezalto zastosowac niniejszej sprawie, zasadzono na rzecz obroncy z urzedu kwote 516,60 zlotych, w tym 23 %
podatku od towarow i ustug, tytulem kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, biorac
pod uwage tryb postepowania oraz termin rozprawy, w ktérym bral udziat obronica z urzedu.

Z mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego z kosztéw sadowych, gdyz ich uiszczenie byloby dla niego ze wzgledu
na aktualna zlg sytuacje majatkowa oraz sytuacje osobistg nadmiernie ucigzliwe.



