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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Blencki

Protokolant: sek. sad. Ewa Leéniak

przy udziale Prokuratora: Marii Wéjcik Ruminskiej

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2016 r.

sprawy R. P. (P.)

synaE.iL.zd. M.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 sierpnia 2015 r. na drodze pomiedzy S., a J., po uprzednim uderzeniu z tzw. gtéwki w okolice twarzy dokonat
uszkodzenia ciala K. N. powodujac u niego obrazenia w postaci ztamania ko$ci nosa, ktore to obrazenia spowodowaly
u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni,

y.oczynzart. 157 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego R. P. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 157 § 1 k.k., i za jego popelnienie na podstawie art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 37a k.k. w zw. z art. 33 §
11 § 3 k.k. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego K. N.;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoéci 290 (dwustu dziewieédziesieciu) zlotych, w tym
wymierza mu oplate w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt XIV K 64/16
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny :

R. P. jest mieszkanicem R.. Przed laty po tragicznej $mierci ojca, dla upamietnienia tego zdarzenia, przy drodze miedzy
S. a J., gdzie ten zginal, ustawil krzyz, ktory zostal zniszczony przez nieustalone osoby.

W dniu 15 sierpnia 2015 roku (sobota) w godzinach popoludniowych K. N. szed}l wraz ze swoim bratem M. N. (1) z
miejscowosci S., do swojego miejsca zamieszkania w J.. Poruszajgc sie droga przeszli w poblizu zniszczonego krzyza.



Przejezdzajacy w tym czasie ta droga R. J. dostrzegl zniszczony niedawno krzyz i dwdjke mezczyzn przechodzacych
niedaleko tego miejsca, wobec czego podejrzewajac, iz to oni zniszczyli krzyz, postanowil poinformowacé o tym swojego
kolege R. P.. W rozmowie telefonicznej wskazat koledze kierunek poruszania sie K. N. i M. N. (1).

R. P. poruszony wiadomos$cia o zniszczeniu krzyza postanowil pojecha¢ niezwlocznie samochodem na miejsce
wskazane mu przez R. J. wraz ze swoim synem A. P..

Po nadjechaniu w poblize idacych droga K. N. i jego brata, R. P. wyszedl z samochodu, trzymajac w reku nieustalone
narzedzie, i szybko podszed} do idacych tamtedy mezczyzn. Wraz z R. P. z samochodu wyszed! tez jego syn, trzymajac
w reku nieustalony przedmiot.

R. P. zblizajac sie do idacego z tytu K. N. zwrdcil sie w jego strone z pytaniem, dlaczego zniszczylt krzyz, na co ten widzac
agresywng postawe R. P. odpowiedzial, Ze to nie on go zniszczyt.

Wowecezas doszlo do ostrej wymiany zdan miedzy nimi, w czasie ktoérej R. P. uderzyl K. N. glowa w twarz (z tzw.
gtowki), powodujac u niego obfite krwawienie z nosa. M. N. (1) podal woéwczas bratu chusteczke w celu zatamowania
krwawienia, po czym probowal odciggnaé brata od wciagz zachowujacego sie agresywnie R. P.. K. N. nie chcgc opuscié
miejsca zdarzenia stwierdzil, ze dzwoni na policje. W reakcji na to R. P. sam zadzwonil na numer alarmowy Policji
wzywajac patrol.

W miedzyczasie A. P. stojacy dotychczas na uboczu zabral od ojca trzymany przez niego przedmiot, po czym wsiadl do
samochodu i odjechal, a nastepnie w blizej nieokreslonym miejscu ukryt te przedmioty, ktore mieli z ojcem, i wrocit
na miejsce zdarzenia.

W nastepstwie tego incydentu K. N. byl hospitalizowany, ale tego samego dnia po zaopatrzeniu zostal wypisany ze
szpitala.

W wyniku zaistnialego zdarzenia doznal on obrazen ciala w postaci ztamania ko$ci nosa, ktére naruszyly czynnosSci
uszkodzonego narzadu jego ciala na okres powyzej 7 (siedmiu), w mysl art. 157 § 1 k.k..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénien oskarzonego R. P. (k. 75-76, 19 od slow ,ja
nic nie méwilem o tym krzyzu” do stéw ,z glowki w twarz”), zeznan pokrzywdzonego K. N. (k. 77-79, 71 od stow
»Stwierdzam, iz” do stéw ,,og6lnie stabo sie czuje”), zeznan pozostalych §wiadkéw: M. N. (1) (k. 80-81, 72v-73 od stow
»Nna wysokoS$ci piaskowni” do slow ,nie wyrywaliémy zadnego krzyza”), G. P. (k. 82), R. J. (k. 83), opinii sagdowo-
lekarskiej bieglego M. R. specjalisty chirurga z dnia 16.09.2015 r. (k. 12-14) oraz pozostalego materialu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy glownej (k. 83).

R. P. ma 42 lata, jest zonaty, ma dziecko - syna w wieku 20 lat, ktory pozostaje na jego oraz jego zony utrzymaniu.
Ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu kierowca - mechanik, aktualnie pracuje w firmie (...) T. (...) W. R. w S. jako
kierowca - magazynier, otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci okoto 2.000 zlotych (netto) miesiecznie (vide: opinia
z dnia 05.05.2016 r. — k. 69). Nie ma innych dochodéw (vide: informacja finansowa — k. 37-38). Jest wiascicielem
samochodu marki S. (...), rok produkcji 2000, o warto$ci okolo 3.000 zlotych. Nie byl leczony psychiatrycznie ani
odwykowo. Nie byt dotad karany (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 15.04.2016 r. — k. 64). Stale
miejsce pobytu: (...)/4, (...)-(...) S..

Oskarzony R. P. zar6wno w toku dochodzenia, jak i na rozprawie gtéwnej, przyznatl sie do winy i zlozyt wyjaénienia
w duzej mierze zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

I tak, wyjaénit on przed Sadem, iz w dniu zdarzenia, po informacji telefonicznej od kolegi R. J. o tym, ze kto$ zniszczyl
krzyz upamietniajacy miejsce $mierci jego ojca, zdenerwowany tym faktem, postanowil tam pojechac, gdyz mieli sie
tez stamtad oddala¢ dwaj mezczyZni, idacy w strone J.. Wskazal nadto, iz pojechal tam z synem A. P. samochodem,
a po dojechaniu do tych mezczyzn wysiadl z auta, synowi kazal jechaé¢ do krzyza, a sam podszed} do jednego z nich



- K. N.. Utrzymywal, iz pokrzywdzony, jeszcze zanim sie do niego odezwal, sam powiedzial do niego, iz nie zniszczyl
krzyza. Wtedy zaczeli sie klocié, doszlo miedzy nimi do szarpaniny, podczas ktbrej uderzyt go z glowy w jego twarz,
powodujac krwotok z nosa. Dodal, iz z obawy przed reakcja pokrzywdzonego i drugiego mezczyzny, sam wezwal na
miejsce zdarzenia policje. Zaprzeczyt takze, aby on i jego syn mieli przy sobie jakie$ narzedzia, a poza tym policjanci
sprawdzili ich samocho6d. Przyznal, iz pokrzywdzony jego nie uderzyl. Wyrazit zal i skruche z powodu tego zdarzenia,
oraz przeprosil K. N. (k. 75-76).

W trakcie postepowania przygotowawczego wyjasnil, iz po pierwszej wypowiedzi pokrzywdzonego utwierdzil sie w
tym, ze to ci dwaj mezczyzni zniszczyli krzyz, wiec zlapal go za reke, aby poszed! z nim pod ten krzyz, ale tamten nie
chcial, wiec zaczeli sie szarpa¢ i wtedy uderzyl go z glowki w twarz (k. 19).

Po odczytaniu tych jego wyjasnien podtrzymal je w calosci, zapewnil, ze wszystko sie w nich zgadza, i wskazal, iz
pokrzywdzony nie probowal sie wyrywac, a jedynie szarpat sie z nim (k. 76).

Sad tylko cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego R. P., w tym zakresie, w ktorym sg one zgodne z zeznaniami
pokrzywdzonego K. N.ijego brata M. N. (1), jak i §wiadka R. J., znajdujac potwierdzenie w obiektywnych dowodachiw
ustalonym stanie faktycznym. Zwlaszcza dotyczy to przyczyn zaistnienia tego wydarzenia, jak i samego spowodowania
okreslonych obrazen ciala u pokrzywdzonego wskutek uderzenia go z glowy w twarz. Nie mozna natomiast podzieli¢
tej czeSci jego wyjasnien, w ktorych przekonywal, iz zostal niejako sprowokowany przez K. N. do takiej reakcji, jego
zaprzeczeniami o zniszczeniu krzyza, gdy on byl przekonany o jego sprawstwie, jak i negowal faktyczng obecnoéc
syna przy tym zdarzeniu oraz uzywania przez nich jaki§ narzedzi, gdyz w tej mierze jego wyjasnienia mialy po
czeSci usprawiedliwié jego zachowanie, i skutkowaé umniejszeniem winy, a jako razaco sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonego i jego brata, nie polegaja na prawdzie. W tym zakresie niewatpliwie mialy one tez na celu zlagodzenie
odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo.

Za calkowicie wiarygodne Sad uznal za$ zeznania pokrzywdzonego K. N. i jego brata M. N. (2), gdyz s3 oni w
swoich zeznaniach konsekwentni i kategoryczni, ich relacje sa logiczne i jasne, a przy tym wywazone. W spos6b
zdecydowany i zgodny ze sobg zrelacjonowali oni przebieg tego incydentu. Ich zeznania byly w zasadzie niezmienne
w kluczowych kwestiach, co §wiadczy o ich odpowiedzialnoSci za stowo, a pewne drobne niescistosci, ktore wystapily
w ich zeznaniach na rozprawie, racjonalnie wytlumaczyli, w szczegoblno$ci chodzi tu o te przedmioty, ktére mieli w
rekach, oskarzonyijego syn. Jednym slowem sa oni wiarygodni, a ich zeznania stanowia pewne zr6dlo dowodowe, przy
tym maja oparcie w dokumentacji medycznej K. N., jak i opinii bieglego lekarza, stad nalezalo je w pelni zaaprobowac.

Za polegajace na prawdzie Sad uznal rowniez zeznania funkcjonariusza Policji G. P., jak i kolegi oskarzonego R. J.,
lecz ich wiedza o tym zdarzeniu byla niewielka. G. P. przeprowadzal interwencje w wyniku zgloszonego zawiadomienia
przez oskarzonego i relacjonowatl tylko znane sobie fakty z jej przebiegu. Z kolei R. J. jedynie poinformowal o
zniszczonym krzyzu oskarzonego oraz wskazal na mozliwych sprawcéw tego aktu wandalizmu, lecz sam tez tego
zdarzenia nie widzial. Ich relacje, jakkolwiek niezbyt bogate w szczego6ly, sa rzeczowe, potwierdzaja je tez inne dowody,
jak najbardziej wiec zastluguja na wiare.

Swiadek A. P. (syn oskarzonego), jako osoba dla niego najblizsza, skorzystal z prawa do odmowy zeznan (vide:
o$wiadczenie — k. 82).

Wiarygodno§¢ dowodéw z dokumentéw nie budzi zadnych watpliwoéci. Zostaly one sporzadzone na potrzeby
postepowania karnego, przez organy do tego uprawnione, w zakresie ich kompetencji i w sposéb przewidziany
prawem. Dokumenty powstale za$ poza postepowaniem karnym i nie dla jego celow, w sposdb rzeczywisty
dokumentuja okreélone zdarzenia prawne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Wina oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwoSci.



Bezsporny jest fakt, iz w dniu 15 sierpnia 2015 roku, na drodze pomiedzy S., a J., doszlo do incydentu, w trakcie ktérego
R. P, uderzyt glowa w twarz K. N., w nastepstwie czego doznal on zlamania koSci nosa. Na taki za§ mechanizm tego
zdarzenia zgodnie wskazuja obaj jego uczestnicy oraz bedacy jego §wiadkiem M. N. (1).

Jakkolwiek nieco odmiennie uczestnicy tego zdarzenia przedstawiaja bezposrednie okolicznoéci poprzedzajace to
uderzenie, oskarzony zaprzeczyl, aby byl agresywny w tej klotni, i aby mial wtedy w reku, tak jak i jego syn, jakies
narzedzie, sam pokrzywdzony nie potrafit zas dokladnie ich opisaé¢ i nazwac, lecz byli oni obaj zgodni w tym, iz A.
P., nie bral aktywnego udzialu w tym incydencie, jak tez, iz K. N. nie uderzyl wtedy oskarzonego i nie spowodowal
u niego zadnych obrazen ciala. Wprawdzie R. P. starat sie wykazac, iz z wypowiedzi pokrzywdzonego wnioskowal,
iz to on i jego brat zniszczyli krzyz przy drodze, lecz przeciez z relacji K. N. i jego brata jasno wynika, iz nie mial
do tego zadnych uzasadnionych podstaw. Nie ulega zatem najmniejszej kwestii spornej, iz to wlasnie oskarzony byl
agresorem w tym zaj$ciu, a jego ocena calej tej sytuacji i jego podejrzenia wobec pokrzywdzonego byly nietrafne. Wszak
w wyniku wzburzenia wywolanego informacja od kolegi o zniszczeniu krzyza wystawionego na uczczenie Smierci jego
ojca, wyjechal wraz ze swoim synem, aby dokonaé¢ samosadu wobec potencjalnych sprawcéw tego aktu wandalizmu.
Do tego celu zabrali tez ze soba narzedzia, ktére mialy im ulatwi¢ osiagniecie zamierzonego celu. Nie ma zatem
zadnego istotnego powodu, aby nie wierzy¢ K. N. opisujacemu zachowanie oskarzonego i jego syna, ze mieli oni obaj
w rekach jakie§ narzedzia, zrozumiale jest przy tym, iz nie potrafil on ich dokladnie opisa¢, czy nazwac, gdyz nie
tym koncentrowal swoja uwage. Nie podwaza tych zeznan nawet to, iz nie zostaly one odnalezione przez policjantow
w samochodzie, ktérym poruszal sie oskarzony i jego syn. Jako logiczny nasuwa sie wniosek, iz syn oskarzonego
zabral te narzedzia po uderzeniu pokrzywdzonego w twarz przez jego ojca, a potem z nimi odjechal i ukryt je, po
czym wrocil juz bez nich na miejsce zdarzenia. Pokrzywdzony nie starat sie przy tym przekonywac, iz syn oskarzonego
takze byl wobec niego agresywny, tak jak jego ojciec. Przeciwnie, wyraznie i rzeczowo opisal ich ostatecznie odmienne
postawy, atak ze strony ojca, oraz powstrzymanie sie od takiego dzialania przez jego syna. To za$ tylko utwierdza o
szczerodci i prawdziwosci jego zeznan. Zachowanie R. P. (czyli uderzenie w twarz) pozostaje nierozerwalnie w zwigzku
przyczynowo skutkowym z doznanym przez pokrzywdzonego urazem.

Ze zgromadzonej dokumentacji medycznej wynika niezbicie, iz K. N. doznat zlamania kosSci nosa, co nnaruszylto
czynnosci tego narzadu ciala na okres powyzej 7 (siedmiu) dni, w my$l dyspozycji art. 157 § 1 k.k.. Biegly specjalista z
zakresu chirurgii M. R. oceniajac w toku dochodzenia obrazenia ciala pokrzywdzonego, dal temu jednoznaczny wyraz
w swojej opinii, wskazujac, iz bylo to nastepstwo urazu mechanicznego bezposredniego zadanego z duza sila w twarz
(vide: opinia sagdowo-lekarska bieglego M. R. z dnia 16.09.2015 r. — k. 12-14).

Oznacza¢ to musi konkluzje, iz w wyniku zaistnialego incydentu K. N. doznat tzw. §redniego uszczerbku na zdrowiu,
ktore to obrazenie kwalifikuje to zdarzenie jako wystepek, o ktérym mowa w dyspozycji art. 157 § 1 k.k..

Przestepstwo spowodowania tzw. §redniego uszczerbku na zdrowiu z art. 157 § 1k k. jest wystepkiem umy$lnym,
o charakterze materialnym, co wymaga nastapienia skutku w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia pokrzywdzonego, innego niz okreslony w art. 156 § 1 k.k., a zatem takiego, ktéry trwa dluzej niz 7 dni. Przez
naruszenie czynnosci narzaqdu ciala rozumiec¢ nalezy spowodowanie zmian w organie ciala, ktore zaklocaja jego
normalne funkcjonowanie, utrudniajac lub wrecz uniemozliwiajac wykonywanie zwykltych, typowych, codziennych
czynnosci. Istotne jest to, ze czas trwania naruszenia nie jest tozsamy z okresem leczenia (tak R. Goral, w: ,,Kodeks
karny. Praktyczny komentarz”, Warszawa 2002, s. 259-260).

Odnoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, to stwierdzi¢ wypada, iz oskarzony R. P. obejmowal swoja §wiadomoscia
izamiarem bezposrednim to, iz uderzajac K. N., i to silnie, z tzw. glowki w twarz, spowodowuje u niego obrazenia tej
czedci ciala, jednoczesnie chcial tego dokonad, co tez zrealizowal.

W sprawie tej nie zachodza zatem jakiekolwiek okoliczno$ci wylgczajace wine R. P.. Jest on bowiem osoba dorosla,
dojrzala, $wiadoma tez obowiazujacego prawa, zasad wspodlzycia spolecznego, jak i swoich praw oraz obowiazkow,
stad jego poczytalno$¢é w tej mierze nie nasuwa zadnych watpliwoéci. Mial on mozno$¢ rozpoznania bezprawno$ci
swojego czynu.



W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie, w ktérym sa zgodne z
ustaleniami faktycznymi polegajg na prawdzie, w tej za$ czesci, w ktorej sg razaco sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym, stanowia nieudolna linie jego obrony zmierzajaca do zlagodzenia odpowiedzialnos$ci karnej za dokonane
przestepstwo, a jego czyn wyczerpuje znamiona wystepku z art. 157 § 1 k.k..

Oceniajac za$ czyn oskarzonego pod katem dyspozycji art. 4 § 1 k.k., w zwigzku ze zmianami w tym zakresie
wprowadzonymi w kodeksie karnym od dnia 15 kwietnia 2016 roku m.in. ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z dnia 31 marca 2016 r., poz. 428), w tym
tredci art. 37a k.k., jednak w zakresie nie dotyczacym kary grzywny, to ustawa obwiazujaco poprzednio, w czasie czynu,
nie jest dla niego wzgledniejsza. Jako, ze w takiej sytuacji, zasada jest stosowanie ustawy nowej, to w ocenie Sadu,
catkowicie zbyteczne jest powolywanie art. 4 § 1 k.k. w sentencji wyroku w tym zakresie.

Przystepujac do wymiaru kary Sad potraktowal jako okoliczno$ci obcigzajace wobec oskarzonego R. P.: wysoki
stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu przez niego popelnionego, jak i wysoki stopien jego winy. Wskazuja na to przede
wszystkim okolicznosci jego dzialania, kiedy to dzialajac w ramach samosadu dopuscit sie uzycia sily fizycznej wobec
innej osoby, co §wiadczy o duzym natezeniu jego zlej woli d6wcezesnie.

Na niekorzy$¢ oskarzonego dziala tez nagminno$¢ tego rodzaju zachowan, tzn. przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
przejawiajaca sie w znacznej ilo$ci podobnych spraw wplywajacych do tutejszego Sadu Rejonowego.

Jako okolicznosci lagodzace wobec oskarzonego Sad potraktowal dotychczasowa jego niekaralnoéc¢ (vide: informacja
z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 15.04.2016 1. - k. 64), szczere przyznanie sie do winy, wyrazona skruche i zal z
powodu tego zdarzenia, fakt przeproszenia pokrzywdzonego (k. 76), oraz pozytywna opinie od pracodawcy (k. 69).

Wprawdzie brak jest podstaw do kwestionowania szczeroSci tego ostatniego kroku R. P., lecz fakt przeproszenia K.
N. dopiero na rozprawie sadowej, po blisko dziewieciu miesiacach od zdarzenia, rodzi przekonanie, iz taka postawa
oskarzonego miala tez na wzgledzie dorazne korzysci, a w szczeg6lnoéci zlagodzenie grozacych mu za ten czyn kary
i Srodka kompensacyjnego.

Niewatpliwie, czyn ktérego dopuscil sie oskarzony nie moze by¢ bagatelizowany, jest on bowiem powaznym
przestepstwem, jesli chodzi o skutek, i wysoce spolecznie szkodliwym. Wysoki jest stopien zawinienia oskarzonego.
Nie spos6b zatem rozwazac w tej mierze warunkowego umorzenia postepowania, o co wnosit obronica. Jednakze majac
na uwadze dotychczasowa niekaralno$c R. P., Sad uznal, ze zachodza warunki do tego, aby w oparciu o dyspozycje art.
37a k.k. orzec kare tagodniejszego rodzaju (czyli kare grzywny), zamiast kary pozbawienia wolnoéci.

Jakkolwiek pokrzywdzony K. N. wyrazal nieprzejednana postawe przy probie mediacji, na ktéra nie wyrazil zgody
(k. 55), i nie przyjal przeprosin (k. 78), uwazajac oskarzonego za bandyte, i jak nalezy przypuszczaé, gdyz tego nie
wyeksponowal w sadzie (k. 84), oczekujac surowszej kary dla oskarzonego, lecz na chwile obecna nie ma zadnych
powodow do tego, aby sadzi¢, ze w przyszlosci dojdzie do takich aktow przemocy ze strony R. P. wobec kogokolwiek.
Ulegt on bowiem temu atakowi agresji, jednak wzburzony okoliczno$ciami poprzedzajacego je zdarzenia (z powodu
zniszczenia krzyza, ktéry postawil), i cho¢ nie moze to byé¢ dla niego usprawiedliwieniem, lecz nie byl on przeciez
w konflikcie z pokrzywdzonym, wiec incydent ten nie ulegnie dalszej eskalacji. Zdaje on sobie sprawe z powaznego
naruszenia obwigzujacych norm prawnych wskutek tego zdarzenia. Dotychczasowa za$ postawa zyciowa oskarzonego
pokazuje, iz zdarzenie to miato charakter nadzwyczajny, i nigdy w jego zyciu sie nie powtorzy, za$ on sam bedzie unikat
takich samowolnych aktéw przemocy, wobec czego izolacja jego od spoleczenstwa nie jest aktualnie konieczna.

Majac te okolicznos$ci na uwadze Sad skazal oskarzonego R. P. za przypisany mu czyn - z mocy art. 157 § 1 k.k. przy zast.
art. 37a k.k. wzw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. na kare 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

Natomiast tytulem S$rodka kompensacyjnego, na zasadzie art. 46 § 2 k.k., orzeczono wobec oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego K. N. nawigzke w kwocie 5.000,- (pieciu tysiecy) zlotych, tytulem zados$éuczynienia mu



za wyrzadzona krzywde. Dodaé tu wypada, iz przy orzekaniu zado$éuczynienia za krzywdze nie stosuje sie regul
dotyczacych wymiaru kary (art. 56 k.k.). W tym zakresie pokrzywdzony réwniez nie zajal w procesie jednak zadnego
stanowiska.

Zdaniem Sadu, orzeczone kara jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, nie
przekracza stopnia jego winy, i jako taka winna osiagna¢ wobec niego cele wychowawczo-represyjne, wdrazajac
go do przestrzegania w przysztoSci zasad porzadku prawnego, jak tez cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Ksztaltujac za$ wysoko$é stawki dziennej grzywny Sad uwzglednil aktualng sytuacje rodzinna,
majatkowa i dochody oskarzonego. Wskazaé¢ wypada, iz jest on ojcem pelnoletniego syna, ktéry nadal (z powodu
kontynuowania nauki) pozostaje na jego utrzymaniu, a on sam osiagga wynagrodzenie w wysokosci ok. 2.000,-
miesiecznie (k. 69).

Z kolei orzeczony $rodek kompensacyjny (nawigzka) powinien w nalezyty sposdb zado$cuczynié krzywdzie jakiej
doznal pokrzywdzony. Skutki tego zdarzenia, szcze$liwie dla niego, nie okazaly sie dlugotrwale, i z powodu tego urazu,
jak wskazal, nie odczuwa on juz zadnych dolegliwo$ci. Jego obawy zdrowotne s3 zwigzane przede wszystkim z urazem
sprzed lat (k. 79), a w tym zakresie, poza stresem z tym incydentem zwigzanym, zdarzenie to nie wywolalo zadnego
negatywnego wplywu na jego obecny stan zdrowia.

Nie wskazywal on przy tym na zadne inne wymierne straty finansowe z powodu tego zdarzenia, ani poniesione wydatki
zwigzane z tym postepowaniem.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych. Ocena statusu majgtkowego oskarzonego sktania do uznania, iz bedzie
on mog}l pokryt koszty sadowe niniejszej sprawy w zakresie, jakim zostal nimi obciazony, tj. lacznie w wysokosci 290
(dwustu dziewiecdziesieciu) ztotych.



