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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w X1V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Machnik

Protokolant: prot. sad. Monika Huczyniska

Przy udziale Prokuratora: Magdaleny Klimkiewicz - Kaczkowskiej

po rozpoznaniu w dniach 20 maja 2016 r., 5 lipca, 16 wrzesnia, 3 listopada, 16 grudnia 2016 r., 27
stycznia, 17 marca, 21 kwietnia, 27 lipca, 21 wrzesnia 2017 r. sprawy:

G. M.

s.A.iB.zd. A.

ur. (..)wS.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 14 listopada 2014 r. w U. przy ul. (...) w salonie telewizji cyfrowej V. po uprzednim uzyciu przemocy,
polegajacej na uderzeniu M. K. zaciénieta pieScig w twarz skutkujacego przewroceniem sie wymienionego na podloge,
a nastepnie kopnieciu M. K. w zebra, dokonal kradziezy telefonu komoérkowego marki S.-E. o wartosci 100 zt
nalezacego do E. S., czym dziatal na szkode M. K. i E. S,

f.oczynzart. 280 § 1 k.k.

2. w nieustalonym dniu lipca 2013 r. w U. przy ul. (...) wdarl si¢e do mieszkania wynajmowanego
przez M. K. oraz J. S. (1) i wbrew zgdaniu M. K. mieszkania tego nie opuszczal,

.o czyn z art. 193 k.k.

3. wdniu 14 listopada 2014 r. w U. przy ul. (...) w salonie telewizji cyfrowej V. grozil M. K. popelieniem przestepstwa
na jego szkode w postaci uszkodzenia ciala, a grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

I. uniewinnia oskarzonego G. M. od popelnienia zarzucanych mu czynow;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



G. M. jest znajomym M. K., poznal go w przeszlosSci w zakladzie karnym, gdzie obaj odbywali kary pozbawienia
wolno$ci.

W dniu 14 czerwca 2013 r. G. M. ulegl wypadkowi, doznal ztamania koéci podudzia lgcznie ze stawem skokowym.
Zostal poddany zabiegowi operacyjnemu w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S., gdzie przebywal od 14 do 17 czerwca 2013
r. G. M. zostal wypisany z zalozonym podluznikiem stopowo - goleniowym i opatrunkiem w stanie og6lnym dobrym.
Przy wypisaniu ze szpitala (...) byl w stanie samodzielnie sie poruszac.

W dniu 19 czerwca 2013 roku G. M. zglosil sie do przychodni na zmiane opatrunku. Po zalozeniu mu opatrunku nie
odnotowano dalszych jego wizyt.

G. M. miat zalozony podluznik stopowo — goleniowy przez okres okolo 2 tygodni po jego zalozeniu, tj. do pierwszej
dekady lipca 2013 roku. Nastepnie przez okres dwoch tygodni G. M. uczeszczal samodzielnie na rehabilitacje stopy.
W dniu 9 sierpnia 2013 roku G. M. skierowany zostal do usuniecia wkretu zespalajacego.

M. K. po opuszczeniu zakladu karnego zwiazat sie z J. S. (2), z ktéra zamieszkal w wynajetym mieszkaniu w U. przy
ul. (...) mlodych. M. K. rozpoczal takze prace w salonie Telewizji (...) w U..

W dniu 14 listopada 2013 r. okolo godziny 11:30 G. M. przyszedl do miejsca pracy M. K., tj. do salonu (...) w U.. M.
K. przebywal woéwczas w salonie sam.

Po wejéciu do salonu (...) usiadl na krzeéle dla klienta. G. M. domagal sie od M. K. splaty dltugu w kwocie 200 z}
oraz o$wiadczyl, Ze potrzebuje pieniedzy na wyjazd do pracy do Holandii. M. K. odmoéwil przekazania pieniedzy, obaj
mezczyzni zaczeli krzyczec. M. K. zazadal od G. M., by nie nachodzil go w miejscu pracy grozac mu, ze go zalatwi. G.
M. wyszed! z salonu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o czeSciowo zeznania Swiadkow E. S. (k. 46, 222, 304-306, 409-410),
I. S. (k. 200-201, 320-321, 410-411), P. S. (k. 415), A. M. (k. 12, 306-307, 415-416), B. K. (k. 220, 313, 420-421), P. K.
(k. 331-333, 424-426), M. K. (k. 4-5, 44), J. S. (2) (k. 15-17), czeSciowo w oparciu o wyjasnienia oskarzonego G. M. (k.
140-142, 224-225, 297, 400) oraz w oparciu o pozostale dowody ujawnione na rozprawie (k. 10-11, 33-41, 43, 52-54,
75-77, 79-90, 102-103, 132-133, 154, 168-171, 212-214, 223, 228, 235-240, 245-246, 316-317, 394-395, 429, 431-434,
440-442, 456-457, 459, 461, 472-474, 485-485v).

Oskarzony G. M. sluchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 3 wrze$nia 2014 r. nie przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu czynéow i wyjasnil, ze co do pierwszego czynu byl w dniu 14 listopada 2013 r. w V. wU. u
znanego mu M. K., miedzy innymi chcial, aby oddal mu 200 z dlugu. Przyznal, ze zaczeli sie ktocic, M. K. powiedzial,
ze nie ma pieniedzy. Pokrzyczeli na siebie, po czym oskarzony wyszedl. Przed wyj$ciem oskarzonego M. K. powiedzial
mu, by nie nachodzit go w pracy, bo go zalatwi. Oskarzony powiedzial mu, ze wyjezdza za granice do pracy i potrzebuje
pieniedzy na wyjazd. Dodal, Ze nie bylo go w Polsce, gdy byl poszukiwany, pracowal w Holandii.

Oskarzony stanowczo zaprzeczyl, by bil pokrzywdzonego oraz by zabral mu telefon. Stwierdzil, ze pokrzywdzony jest
0soba niewiarygodna, mial on bra¢ narkotyki.

Odnosnie drugiego zarzucanego mu czynu oskarzony wyjasénil, ze w lipcu 2013 r. nie byl w mieszkaniu w U. na ul. (...),
wiec nie mog} nie chcie¢ opuscié¢ tego mieszkania.

Odnosnie trzeciego czynu oskarzony wyjasnil, ze nie kojarzy, aby co$ takiego sie stalo, nie grozil w zaden sposob
pokrzywdzonemu, wiec nie wie, czego on sie bat.

Oskarzony dodal, ze po takich pomoéwieniach jest juz skonfliktowany z pokrzywdzonym, ktérego nazwal ,bylym
kolega”.



Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 18 listopada 2014 r. oskarzony dodal, ze
w dniu 14 czerwca 2013 r. doznal zlamania koéci prawej nogi. Dostal sie do szpitala, gdzie opatrzono mu zlamanie,
byla przeprowadzona operacja. W szpitalu spedzil 4 dni, po czym zostal wypisany. Mial gips na nodze przez okolo 2
tygodnie, potem gips zostal zdjety. Oskarzony dodal, ze szyne sam zdejmowal, a szwy zostaly zdjete w przychodni w
U.. Mial przepisane rehabilitacje, na ktére chodzil przez 2 tygodnie, to bylo pod koniec lipca 2013 r.

Oskarzony podkreslil ponownie, Ze nie zabral telefonu, tego dnia spotkatl sie z pokrzywdzonym, ale spokojnie z nim
rozmawial.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. oskarzony nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, podtrzymat
swe dotychczasowe wyjaénienia, dodal, ze zna M. K. z wiezienia. Na poczatku nie byl z nim skonfliktowany, ale nie
przepadali za soba pod koniec wyroku, gdy pokrzywdzony opuszczal zaklad karny.

Oskarzony wyja$nil, Zze w lipcu oraz do sierpnia 2013 r. poruszal sie o dwoch kulach, mial §ruby w kostce, aby nia nie
ruszaé. P6zniej chodzil o jednej kuli, p6zniej odstawil kule, nie pamietat dokladnie kiedy.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2016 r. oskarzony podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i odmoéwil skladania
wyjas$nien odpowiedzi na pytania.

Wyjaénienia oskarzonego nalezy uzna¢ za wiarygodne wobec braku przekonujacych dowodéw przeciwnych.
Wprawdzie oskarzony zasadniczo ograniczyt sie do przedstawienia swojego stanowiska procesowego, tylko w
niewielkim zakresie przedstawiajac swoja relacje, to weryfikacja jego relacji nie pozwolila na jej podwazenie jako
nieprawdziwe;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc, ze za zasadnoS$cia oskarzenia przemawia¢ mialy zeznania pokrzywdzonych,
4. J. S. (2) i M. K.. Jakkolwiek nie udato sie doprowadzi¢ do przesluchania §wiadkéw bezposrednio na rozprawie,
a przeshuchanie Swiadkdéw okazalo sie by¢ niemozliwe w dajacej sie przewidzie¢ przyszloéci i konieczne bylo
poprzestanie — na zgodny wniosek stron — na ujawnieniu zeznan $wiadkéw, to jednak zeznania Swiadkow zostaly
zweryfikowane w miare dostepnych mozliwosci innymi dowodami, w tym dowodami o charakterze osobowym, ale tez
dowodami w postaci dokumentow.

Jakkolwiek zdawaloby sie, ze zeznania pokrzywdzonego i J. S. (2) sa spojne i konsekwentne, to jednak juz glebsza
analiza zeznan $wiadkéw pozwala dostrzec istotne réznice w obu relacjach, ktére trudno uznaé¢ za wynikajace
wylacznie z indywidualnej zdolnoéci $wiadkow do percepcji. Zdarzenie z nieustalonego dnia lipca 2013 r. mialo
polegaé na wdarciu sie do mieszkania, za$ oboje pokrzywdzeni przedstawili czeSciowo sprzeczne wersje odno$nie
przebiegu zdarzenia, skoro pokrzywdzony M. K. zeznal, ze otworzyl drzwi oskarzonemu, oskarzony wszedl do
mieszkania, zaczal bi¢ pokrzywdzonego, pokrzywdzony moéwil, aby przestal i aby opuécil mieszkanie, po czym
pokrzywdzony ,,wyszarpal sie” (k. 5) i wybiegl z mieszkania, a oskarzony wybiegl za nim. Z kolei wedlug J. S. (2) rozleglo
sie pukanie do drzwi, M. otworzyl drzwi, oskarzony wszedl do mieszkania, kt6érys z nich co$ powiedzial i ,zaczeli sie
szarpat”, po czym ,G. wyciagnal M. na zewnatrz” (k. 16). Jakkolwiek wiec obie relacje analogicznie przedstawiaja
poczatek zdarzenia, a zatem pokrzywdzony otworzyt drzwi oskarzonemu, a ten wszedl, to jednak pdzniej nie sposéb
nie zauwazy¢ odmienno$ci relacji co do tego, czy obaj mezczyzni ,zaczeli sie szarpaé¢” czy tez oskarzony ,zaczal bic¢
pokrzywdzonego po calym ciele”. Trzeba tez zauwazy¢, ze skoro zdarzenie mialo mie¢ miejsce ok. godz. 5 rano, to nie
zostalo przez pokrzywdzonego wyjasnione, czy byt on woéwczas ubrany, czy wybiegal on z mieszkania ubrany, czy tez w
niekompletnym ubraniu, za$ z relacji J. S. (2) wynika, ze na zewnatrz mial on przebywac okolo 10 minut. Odmiennie
rowniez przedstawiony jest sposob opuszczenia lokalu przez oskarzonego. Tych rozbieznoéci wyjasnic sie nie udalo w
toku postepowania, a przemawiaja one za niewiarygodno$cia relacji §wiadkéw co do tego zdarzenia, zwlaszcza zreszta,
ze zawiadomienie co do tego konkretnego zdarzenia zostalo zlozone w zasadzie przy okazji, po 4 miesiacach, gdy
pokrzywdzony zawiadamial o innym zdarzeniu, ktore mialo mie¢ miejsce w dniu 14 listopada 2013 r.



Trzeba tez zauwazy¢, ze odnoszac sie do tego zdarzenia Swiadek J. S. (2) zeznala, ze gdy M. K. wrécil do domu, to ,,rano
zaczal mowié, ze bola go zebra, prawdopodobnie po uderzeniach G.” (k. 16), tymczasem M. K. w ogodle nie wspomnial
o jakichkolwiek dolegliwosciach bolowych powstalych wskutek tego zdarzenia, odnoszac to do drugiego ze zdarzen,
o ktérym zawiadamial, z dnia 14 listopada 2013 r. Ta rozbiezno$¢ w zeznaniach bezposrednich §wiadkéw zdarzenia
musi dziwi¢ i prowadzi do wytworzenia wrazenia o braku spontanicznos$ci zeznan $wiadka J. S. (2) i nieudolnym
tworzeniu spdjnej wersji, skoro ten watek, odnos$nie obrazen zeber, byt szerzej rozwijany réwniez przez czlonkow
rodziny pokrzywdzonego, réwniez w kontekscie drugiego ze zdarzen. Jak bowiem stwierdzila siostra pokrzywdzonego
P. K, ,te polamane zebra mial jak go skopat w V.” (k. 424).

Znamienne jest tez, ze oboje pokrzywdzeni nie wspomnieli, by w tym czasie, w nieustalonym dniu lipca 2013 r.,
we wezesnych godzinach rannych, w mieszkaniu przebywala jakakolwiek inna osoba, zreszta ewentualny pobyt
innej osoby o tak wczesnej porze musial prawdopodobnie wigzaé sie z noclegiem. Tymczasem w toku ponownego
rozpoznania sprawy przed sadem podczas przestuchania Swiadka P. K. zeznala ona, ze byla swiadkiem zdarzenia
w mieszkaniu w U.. Swiadek nie tylko zeznala o tym, ze byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, lecz przedstawila
jego przebieg w sposob zgola odmienny niz pokrzywdzeni. Swiadek zeznala, Ze ,byla wymiana zdan, méj brat kazal
mu wyj$é, on dalej napieral, mojego brata narzeczona stanela w obronie brata, zostala uderzona w twarz przez
oskarzonego, otwarta reka zostala uderzona, brat stangl w jej obroni, zaczeli sie szarpac. Brat zostal uderzony przez
oskarzonego w twarz, tzn. okolice skroni. P6Zniej ja wyszlam z domu, bo nie chcialam na to patrzeé¢, akurat mialam
druga zmiane i spieszytlam sie do pracy. P6zniej nie wiem jak to byto, brat wyrzucil oskarzonego z domu” (k. 424).
Swiadek precyzowata swa relacje dodajac, ze czasami nocowata w domu u brata, slyszala to zdarzenie, slyszala co bylo
méwione, slyszala uderzenia, pozniej zobaczyla $lad po uderzeniu na policzku narzeczonej brata. Swiadek dodawata
jeszcze, ze to zdarzenie mialo miejsce po poludniu, przy czym najpierw bylo zdarzenie w V., ktére Swiadek rowniez
opisala w sposéb odmienny niz pokrzywdzony. Na uwage zastuguje to, ze $wiadek w toku pierwszego przestuchania
przed sadem w ogoble nie wspomniala, ze byla na miejscu zdarzenia, za§ po odczytaniu wczes$niejszych zeznan
tlumaczyla sie z jednej strony tym, Ze to bylo tak dawno, ze ma prawo nie pamietaé, ze wtedy lepiej pamietala.
Tlumaczenie takie jednak nie wyja$nia, dlaczego dopiero podczas ostatniego przestuchania Swiadek wspomniala o
nowych faktach, zupekie nie przekonuje tez wyjasnienie, ze $wiadek nie powiedziala o tym, bo nie byla o to zapytana
i byla zestresowana.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze $wiadek zeznala o mieszkaniu pokrzywdzonych na ul. (...) w U., a tymczasem mieszkanie,
w ktorym mialo doj$é do przedmiotowego zdarzenia, znajdowalo sie przy ul. (...).

Odnoszac sie do drugiego ze zdarzen zeznania Swiadka P. K. nie przynosza istotnych informacji poza sprzeczna z
zeznaniem M. K. relacja o szczeg6lach tego zdarzenia. Nalezy wiec odnotowaé, ze wedlug $wiadka zdarzenie miato
mie¢ miejsce przed salonem (...), za§ wewnatrz oprocz pokrzywdzonego mialo przebywac jeszcze dwoch pracownikow,
a telefon bedacy przedmiotem czynu pokrzywdzony mial przechowywaé w kieszeni spodni, nie za$, jak twierdzil sam
pokrzywdzony, na biurku.

Nalezalo przytoczy¢ powyzsze szczegdly dla unaocznienia sprzecznoSci tej wersji z wersja przedstawiong przez
pokrzywdzonego, r6zng wlasnie co do tych okolicznosci.

Te wszystkie okolicznos$ci i wymienione wzajemne i wewnetrzne sprzecznosci oraz nieScisloSci nakazuja traktowac
zeznania pokrzywdzonych oraz $wiadka P. K. z duzg ostrozno$cig. OczywiScie nalezy mie¢ na uwadze, ze to
pokrzywdzony byt naocznym $wiadkiem zdarzenia, jednak skoro wskazani §wiadkowie byli §wiadkami ze slyszenia, a
ich wiedza pochodzi¢ miala od pokrzywdzonego, to wskazane sprzecznoéci i niejasnosci nie pozwalajg na jednoznaczne
potwierdzenie prawdziwosci relacji pokrzywdzonego M. K.. Dla oceny zeznan pokrzywdzonego M. K. istotne jest
tez stwierdzenie, ze jest on osoba skonfliktowana z oskarzonym, nadto osoba réwniez wielokrotnie karana za
przestepstwa, w tym za przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia. Nie jest jasne, jakiego rodzaju
konflikt powstal miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym, obaj przedstawiaja go odmiennie. Nie s3 tez jasne wzajemne
relacje obu mezczyzn, skoro nawet wedle slow pokrzywdzonego po opuszczeniu zakladu karnego obaj kolegowali



sie, za$ nader istotna jest okolicznos$é, ze ledwie kilka dni przed zdarzeniem z lipca 2013 r. oskarzony przyszedt do
pokrzywdzonego do mieszkania na ul. (...), gdzie razem pili alkohol (k. 5).

Swiadek B. K. (matka oskarzonego) nie miala w zasadzie wiedzy o tych konkretnych zdarzeniach, przedstawiajac
wylgcznie ogblnikowe informacje, a jej zeznania dotyczyly w gldbwnej mierze kontaktu z synem.

Z zeznan $wiadka P. S. i L. S. réwniez nie wynikaja zadne istotne okolicznos$ci zdarzen, relacje te nie przyczynily sie
do odtworzenia stanu faktycznego.

Swiadek A. M. zeznawal odnoénie okolicznoéci zwigzanych ze ztamaniem nogi oskarzonego, a jego relacja, jakkolwiek
rowniez ogdlnikowa, to jednak zasadniczo potwierdza relacje oskarzonego i nie jest sprzeczna z informacjami
zawartymi w dokumentacji medyczne;.

Zeznania $wiadka E. S. zdaja sie potwierdzaé okoliczno$ci utraty telefonu, jednak juz co do szczegdéléw nie sposéb
nie zauwazy¢, ze zeznania te roznia sie od relacji pokrzywdzonego, by zwr6ci¢ uwage chocby na to, ze wedle
Swiadka pokrzywdzony miat dozna¢ obrazen w glowe, nie byla tez pewna, czy byt on u lekarza. Nie ma podstaw
do podwazania wiarygodno$ci relacji $wiadka odnoénie wartos$ci telefonu i okolicznoSci z nim zwigzanych, jednak
nalezy podkresli¢, ze wiedza Swiadka o przedmiotowym zdarzeniu pochodzi wylacznie od pokrzywdzonego, a wobec
wyniklych rozbieznosci i sprzecznosSci do tej relacji i w zwigzku z tym do relacji pokrzywdzonego réwniez nalezy
podchodzi¢ z ostrozno$cia.

Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnoSci relacji oskarzonego i $wiadkéw jest kwestia dokumentacji lekarskiej
oskarzonego i pokrzywdzonego. Poniewaz jednak niemozliwe okazalo sie ustalenie doktadnej daty dziennej zdarzenia
zlipca 2013 r., nie byto mozliwe skuteczne podwazenie badz zaakceptowanie tezy o niemozno$ci szybkiego poruszania
sie oskarzonego czy tez korzystania przez niego z kul lub kuli podczas chodzenia. Trzeba jednak podkresli¢, ze to, co
oskarzony wyjasnil odnosnie wypadku, leczenia i rehabilitacji, zasadniczo pozostaje zgodne z informacjami zawartymi
w dokumentacji lekarskiej.

Do zgola odmiennego wniosku prowadzi analiza dostepnej dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego. Pokrzywdzony
mial zosta¢ kopniety w zebra, za$ z relacji czlonkéw jego rodziny wynika, ze w zwigzku z tym zdarzeniem korzystal z
pomocy lekarskiej w ZOZ przy ul. (...), wykonano mu takze prze$wietlenie klatki piersiowe;j.

Swiadek J. S. (2) zeznala jednak, ze problemy z zebrami pokrzywdzony zglaszal po zdarzeniu z lipca 2013 r., gdyz
»rano zaczal mowié, ze bola go zebra, prawdopodobnie po uderzeniach G.” (k. 16). Z kolei odno$nie zdarzenia w V.
Swiadek zeznala ogoblnikowo, ze oskarzony mial bi¢ pokrzywdzonego, jednak kilkakrotnie pokrzywdzona przyznala,
ze dokladnie nie wie. Na marginesie nalezy odnotowaé, ze taka konstatacja i wymowa zeznan musi réwniez budzic
zdziwienie, skoro $wiadek bardziej szczegbélowo zeznala o zdarzeniu z lipca, a zatem sprzed 4 miesiecy od daty
skladania zeznan, a nie znala szczegbdlow zdarzenia, ktore mialo miejsce dzien przed zlozeniem przez nig zeznan. Takie
szczegOly zostaly przedstawione przez innych swiadkow duzo pdZniej, juz na rozprawie.

Przechodzac do zeznan $wiadkéw B. K. i P. K. zlozonych juz w toku postepowania przed Sadem to $§wiadek B. K.
ogolnikowo jedynie zeznala, ze pokrzywdzony ,.chyba sie na te zebra leczyl”, ,w (...) syn chyba mial zebra skopane (...)
nie mowil, kto mu skopal te zebra” (k. 313). Na kolejnej rozprawie §wiadek ponownie ogblnikowo stwierdzila, ze syn
»byl u lekarza z tymi zebrami” oraz ze mial polamane zebra (k. 420). Wiecej szczegotow zawarla w swej wypowiedzi
Swiadek P. K., ktora zeznala, ze poszla z bratem nastepnego dnia do chirurga na ul. (...), nie pamietala jego nazwiska
(k. 331), pb6zniej dodala, ze mial robione przeSwietlenie (k. 424). Jest znamienne, ze rowniez w tej sprawie, w tym
zakresie, Swiadek dodala wiecej szczegotow podczas kolejnego przestuchania, podobnie jak co do zdarzenia z lipca
2013 r. Dopiero na kolejnej rozprawie $§wiadek dodala, ze brat mial przeswietlenie, gdyz wczeéniej zeznala jedynie,
ze brat byl u chirurga, ,bral tabletki i smarowal sie jakas mascia” (k. 331). Swiadek dodata tez, ze oprocz telefonu
oskarzony mial zabraé bratu rowniez pieniadze, o czym z kolei w ogole nie wspomniat pokrzywdzony, a wiedze o
zdarzeniu, jak stwierdzono, §wiadek posiadala wszak od pokrzywdzonego.



Zgromadzony material dowodowy nie potwierdza relacji $wiadkéw odnos$nie wizyty w ZOZ przy ul. (...), ani w
jakimkolwiek innym zakladzie opieki zdrowotnej. Nie ma zadnego $ladu w dokumentacji tak elektronicznej, jak i
papierowej, dotyczacego wykonania zdjecia rtg, za§ w dokumentacji (...) przy ul. (...) odnotowano wizyty M. K. z 2001
r.,azatem sprzed 12 lat (k. 461, 485-485v). Wykluczono rowniez mozliwo$¢, by wizyta lekarska nie zostala odnotowana
w informatycznej bazie (...).

W $wietle powyzszego relacje $wiadkow dotyczace wizyty pokrzywdzonego u lekarza uznaé nalezy za niewiarygodne.

Pozostaly material dowodowy nie budzi watpliwoéci, takze Sad z urzedu nie znalazt podstaw, by podwazaé jego
wiarygodno$¢.

Zebrany material dowodowy nie moze jednak stanowié¢ podstawy do przyjecia sprawstwa i winy oskarzonego w
zakresie zarzucanych mu czynéw. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnego pewnego, przekonujacego
dowodu na poparcie tez oskarzenia. Weryfikacja dowodéw w postaci zeznan pokrzywdzonych doprowadzila do
podwazenia ich wiarygodnos$ci, a dodatkowe dowody przeprowadzone w toku postepowania nie przyczynily sie
do podniesienia poziomu wiarygodnosci dowoddéw oskarzenia, przeciwnie, zdaja sie potwierdzaé linie obrony
oskarzonego. Wprawdzie nie bylo mozliwe bezposrednie przeprowadzenie dowodu z zeznan pokrzywdzonych, a w
konsekwencji nie bylo mozliwe uzyskanie dokladnych informacji co do daty czynu zlipca 2013 r., co uniemozliwilo tez
weryfikacje relacji oskarzonego co do uposledzenia jego zdolnosci ruchowej, to jednak tej okolicznoéci i braku ustalen
w tej kwestii nie mozna poczytaé na niekorzy$c¢ oskarzonego. Trudno wreszcie dyskutowac z jednoznacznymi relacjami
Swiadkow zwiazanych z pokrzywdzonym, majac na uwadze ich wzajemne sprzeczno$ci, lecz nalezy dokonac ich oceny
zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k. Nadto nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby oskarzony w istocie byl owego nieustalonego
dnia lipca 2013 r. w mieszkaniu pokrzywdzonych, to zasadna jest watpliwos¢, czy w ogole swoja obecnoécia w
mieszkaniu wypehil znamiona wystepku z art. 193 k.k. Relacja pokrzywdzonego ograniczyta sie do stwierdzenia, ze
otworzyl drzwi oskarzonemu, ktory ,,wszedl na chama” (k. 5), za$ wedle slow J. S. (2) — po prostu ,,wszedl” (k. 16).
Trudno byloby uznac¢ ten fakt za szczegblnie zaskakujacy, skoro ledwie kilka dni wezeéniej obaj panowie w tym samym
mieszkaniu spozywali wspolnie i najwyrazniej w zgodzie alkohol. Trzeba tez zauwazyé, ze opuszczenie lokalu przez
oskarzonego odbylo sie w ten sposob, ze mial on wybiec za pokrzywdzonym (wg M. K.), zas wedle J. S. (2) ,,G. wyciggnatl
M. na zewnatrz” (k. 16). Trudno w obu przypadkach dopatrywac sie realizacji dalszego znamienia wystepku z art. 193
k.k. Nie mozna rowniez rozwazaé¢ ewentualnej zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego wobec bezwzglednego
zakazu reformationis in peius w sytuacji, gdy wyrok zaskarzono wylacznie na korzy$é oskarzonego.

Odnoszac sie do zdarzenia z dnia 14 listopada 2013 r. (a nie 2014 r., jak wynika to z aktu oskarzenia, skoro przeciez
zawiadomienie o przestepstwie zostalo ztozone w dniu 14 listopada 2013 r.), to takze i w tym przypadku wzajemne
sprzeczno$ci zeznan $wiadkéw oraz wymowa dokumentacji medycznej pokrzywdzonego, a w zasadzie jej brak,
doprowadzily do weryfikacji relacji pokrzywdzonego i jej odrzucenia jako niewiarygodnej, takze co do kierowanych
wobec niego grézb. Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu takze kwestie konfliktu miedzy stronami, karalnoSci tak
oskarzonego, jak i pokrzywdzonego, wreszcie trzeba tez zauwazy¢ znamienng okoliczno$¢, ze utracony telefon nie
zostatl juz ponownie uzyty, nie zostal tez znaleziony w wyniku przeszukania u oskarzonego. Jak wynika z ustalen
organu procesowego, telefon nie wspolpracuje z inng karta sim, co byloby naturalnym biegiem sprawy w przypadku
jego zaboru w celu przywlaszczenia, czy tez zbycia innej osobie, a nastepnie w celu uzycia, juz z inng karta sim
nalezaca do nowego juz posiadacza telefonu. Tymczasem taka sytuacja nie miala miejsca, telefon nie byt aktywowany
z jakakolwiek inng karta sim, co oznacza, ze pozostal bezuzyteczny. Trudno wyobrazi¢ sobie, by oskarzony dzialajac w
celu przywlaszczenia sobie mienia kosztem pokrzywdzonego mial mu zabra¢ telefon, by nastepnie w ogble go nie uzy¢.

Nie ma zatem zadnych przekonujacych dowodéw na poparcie tez oskarzenia, co w konsekwencji skutkowaé¢ musi
uniewinnieniem oskarzonego od popelienia zarzucanych mu czynéw.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw
kosztami procesu obciazono Skarb Panstwa.



