Sygn. akt XIV K 158/16, 3 Ds. 43/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Stupsku w X1V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Machnik

Protokolant: prot. sad. Monika Skora

Przy udziale Prokuratora: Karoliny Kurpisz-Skwarczak

po rozpoznaniu w dniach 15 listopada 2016 r. oraz 10 stycznia 2017 r. sprawy:
P.L.(L.)

s.J.iT.zdomu S.

ur. (...) wD.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 stycznia 2016 r. w S. na ul. (...), na drodze publicznej, w ruchu ladowym prowadzil pojazd mechaniczny m-
ki V. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, stwierdzonym poprzez badanie urzadzeniem Alkotest 6810 nr
fabryczny (...) 0070 (...): I bad. 1,04 mg/1i urzadzeniem Alkometr A20 nr fabryczny 247/94 — II bad. 1,23 mg/1, III
bad. 1,22 mg/], IV bad. 1,08 mg/1iV bad. 0,96 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego P. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonego w pkt IT wyroku srodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 stycznia 2016 roku do
dnia 10 stycznia 2017 roku;

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl (pieciu tysiecy
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego B. G. kwote 619,92 (sze$¢set dziewietnascie i
92/100) zlotych, w tym 23 % podatku od towardéw i uslug, tytulem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

VI. zwalnia oskarzonego z kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2016 r. P. L. spozywat alkohol, nastepnie tego dnia w S. w ruchu ladowym na drodze publicznej,
na ul. (...), kierowal pojazdem mechanicznym marki V. (...) nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci. W czasie jazdy
zachowanie kierujacego zauwazyl kierowca innego pojazdu, S. N., ktory zawiadomil Policje. Na miejsce na ul. (...)
udal sie patrol Policji. Zastano P. L. w swoim pojezdzie, ktory stal na ul. (...). Funkcjonariusze Policji stwierdzili u P.
L. poprzez badanie urzadzeniem Alkotest 6810 nr fabryczny (...) 0070 (...): I badanie 1,04 mg/] oraz urzadzeniem
Alkometr A20 nr fabryczny 247/94 — II badanie 1,23 mg/l1, III badanie 1,22 mg/1, IV badanie 1,08 mg/1, V badanie
0,96 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu.

P. L. nie byl dotychczas karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$éciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. (k. 15-16 od stéw ,ja nie
przyznaje sie” do stéw ,po wypiciu alkoholu”, k. 77-78), zeznania $wiadkow S. N. (k. 11-12 zbioru C od stow ,przed
godz. 17.00” do stéw ,zadzwonilem na pomoc”, k. 78-80), N. O. (k. 4 zbioru C, k. 86-87) oraz w oparciu o pozostale
ujawnione na rozprawie dowody (k. 3-8, 20-21, 23-25, 67, 70-74, 83-84).

Oskarzony P. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k. i przedstawit swoja relacje
odno$nie przebiegu zdarzenia podkreslajac, ze spozywal alkohol po zatrzymaniu pojazdu i wyjeciu kluczykow ze
stacyjki. Oskarzony dodal rowniez, ze opona, na ktorej jechal, byla popekana, miat zbyt niskie cinienie w kole i jazda
nie byla plynna.

Oskarzony podtrzymal we wcze$niejsze wyjasnienia, przyznal, ze wracal do domu o godz. 16.30. Nie potrafil sobie
przypomnie¢, kiedy dokladnie pil alkohol.

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare wylacznie w zakresie jego obecno$ci na miejscu zdarzenia. W pozostalym
zakresie zmierzaja one do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, o czym $wiadczy wymowa pozostalych dowodow,
w tym opinii bieglego. Nalezy podkresli¢, Zze naoczny $wiadek widzial poruszajacy sie samochdd oskarzonego
w istocie od miejscowos$ci W. i obserwowal go w istocie do chwili zatrzymania sie oskarzonego i nie widzial,
by oskarzony po zatrzymaniu spozywatl alkohol. Nadto wedlug $wiadka patrol Policji przyjechal niezwloczne, a
zeznania te potwierdza poréwnanie danych w zakresie godziny zawiadomienia dyzurnego (16.58) przez $wiadka i
rozpoczecia czynnosci z oskarzonym przez patrol Policji, tj. godz. 17.05. Mozna wykluczy¢ fakt kierowania pojazdem
przez jakakolwiek inna osobe, skoro takiej wersji nie przedstawil sam oskarzony, konstruujac linie obrony na
podstawie twierdzenia o spozyciu alkoholu po zatrzymaniu pojazdu, nadto zaden ze Swiadkow takze o tym nie
wspomnial. Wersja oskarzonego w zakresie spozycia przez niego alkoholu w okresie po zatrzymaniu pojazdu, a przed
podjeciem czynnosci przez funkcjonariuszy Policji pozostaje niewiarygodna zwazywszy na wnioski opinii bieglego,
ktory wypowiedzial sie analizujac tendencje wynikow z pomiarow. Trzeba tez zauwazy¢, ze w istocie czas na spozycie
alkoholu przez oskarzonego bylby krotszy niz 7 wskazane 7 minut, skoro $§wiadek skontaktowal sie z dyzurnym jeszcze
przed zatrzymaniem sie oskarzonego przy ul. (...) i w trakcie swojej jazdy, przez zestaw gloSnomodwiacy, zas przed
podjeciem czynnosci funkcjonariusze Policji nie widzieli spozywania alkoholu przez oskarzonego. W tym kontekscie
za niewiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenie oskarzonego o spozyciu w okresie kilku minut 300 ml wodki, zwlaszcza
ze w trakcie jej spozywania oskarzony wypalil takze papierosa. Nie bez znaczenia jest takze deklaracja oskarzonego
o tym, ze od 2 lat nie spozywa alkoholu, gdyz po wypadku samochodowym stan zdrowia mu nie pozwala (k. 77), co
oznacza, ze nie bylaby to dla oskarzonego sytuacja typowa, a organizm oskarzonego bylby przystosowany do tego
rodzaju obcigzen.

Trzeba tez odnotowac, na co powolal sie biegly, dane z badan na zawarto$c¢ alkoholu, z ktérych wynika, ze w organizmie
oskarzonego rozpoczela sie juz faza eliminacji alkoholu, co nie byloby mozliwe w wersji oskarzonego, gdyz wiazaloby
sie z wydluzeniem fazy wchlaniana, co przeciez nie mialo miejsca. Powolna tendencja spadkowa zawarto$ci alkoholu
w organizmie oskarzonego przemawia przeciwko wersji oskarzonego. Gdyby bowiem oskarzony, jak wyjasnil, w dniu



zdarzenia bezposrednio po opuszczeniu samochodu przystapit do spozywania alkoholu w postaci wodki, to tendencja
ta z pewno$cig nie bytaby spadkowa, gdyz nie doszloby jeszcze do fazy eliminacji alkoholu z organizmu.

Brak jest podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkéw N. O. i S. N., skoro zeznania te tworza sp6jna, wzajemnie
sie uzupekiajgca calo$é, takowe w powigzaniu z dowodami w postaci badan na zawarto$¢é alkoholu i opinii bieglego.
Whioski plynac z analizy tych dowodow przedstawiono wyzej, w tym miejscu nalezy nadto odnotowaé, ze Swiadkowie
sq osobami obcymi dla oskarzonego, niemajacymi zadnego powodu, by bezpodstawnie go obcigza¢. Trzeba tez
zauwazy¢ motywacje $wiadka N., ktéry wprost obawial sie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez
kierujacego oskarzonego, co dodatkowo wzmacnia wiarygodnosé swiadka, skoro z zeznan tych wynika wprost sposob
jazdy oskarzonego, wskazujacy na podejrzenie kierowania w stanie nietrzezwosci, co znalazlo wszak potwierdzenie.

Pozostaly material dowodowy w postaci protokoléw badania zawartoSci alkoholu w organizmie, danych o karalnosci
oskarzonego, danych dotyczacych warunkéw i wladciwos$ci osobistych oskarzonego nie budzi watpliwoéci, nie byt
kwestionowany przez strony, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw, by podwazac jego wiarygodno$é.

Nie ma podstaw do podwazania wiarygodno$ci opinii sadowo - lekarskiej Sporzadzona opinia odpowiada na
postawione pytania, jest ona pelna, logiczna i nie zawiera sprzecznoéci. Nie moze tez by¢ watpliwosci co do wiedzy i
do$wiadczenia zawodowego bieglego.

Zebrany material dowodowy przemawia za przyjeciem, ze oskarzony P. L. wypehil swoim zachowaniem znamiona
wystepku z art. 178a § 1 k.k. w ten sposob, ze w dniu 15 stycznia 2016 r. w S. na ul. (...), na drodze publicznej, w ruchu
ladowym, prowadzil pojazd mechaniczny markiV. (...) nrrej. (...), bedgac w stanie nietrzezwosci, stwierdzonym poprzez
badanie urzadzeniem Alkotest 6810 nr fabryczny (...) o070 (...): I badanie 1,04 mg/l oraz urzadzeniem Alkometr
A20 nr fabryczny 247/94 — II badanie 1,23 mg/1, ITI badanie 1,22 mg/1, IV badanie 1,08 mg/1, V badanie 0,96 mg/
1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Przy wymiarze kary Sad kierowatl sie przestankami okreslonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczegoélnosci
dyrektywami art. 53 i 58 k.k., biorac pod uwage tak okoliczno$ci lagodzace, jak i obciazajgce oskarzonego.

Nie stwierdzono w sprawie zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego. Oskarzony jest osoba dorosla,
sprawng intelektualnie, zdolna do rozpoznania znaczenia swych czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Sad jako okoliczno$é lagodzaca wzial pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, ktéry prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, pracuje zarobkowo, utrzymuje dziecko. Nadto oskarzony cierpi na dolegliwo$ci zdrowotne.
Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt uprzedniej i dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego za inne przestepstwa.

Z drugiej strony nalezy wskazaé na znaczny stopien winy i szkodliwo$ci spolecznej z uwagi na okolicznoSci popelnienia
przestepstwa, skoro oskarzony kierujac pojazdem mechanicznym w stanie znacznej nietrzeZwosci stanowil istotne
zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. jest zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoSci do lat
2. Karg wspolmierng zaré6wno do stopnia winy oskarzonego jak i spolecznej szkodliwos$ci popelionego przez niego
przestepstwa jest kara 40 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda stawka, orzeczona na podstawie art. 178a
§1kk wzw.zart.3381i3kk.

Kara grzywny jest kara najlagodniejszego rodzaju, uwzglednia mozliwosci zarobkowe oskarzonego oraz caloksztalt
okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary.

Orzekajac zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych Sad jako podstawe orzeczenia w tym zakresie
przyjat dyspozycje art. 42 § 2 k.k. uznajac, iz okres ten winien obejmowaé 3 lata. Taki okres w pelni odpowiada
stopniowi niebezpieczenstwa, jaki oskarzony stworzyl na drodze, w szczegdlnosci za§ uwzglednia naruszenie przez



oskarzonego jednej z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym — trzezZwos$ci osoby kierujacej. Trzeba
tez podkresli¢, ze zakaz ten orzeka sie w wymiarze od lat 3 do 15, a zatem orzeczono go w minimalnym wymiarze.

Aby wzmocni¢ wychowawezy cel kary, na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej obligatoryjne w realiach sprawy §wiadczenie pieniezne w
wysokosci 5.000 ztotych, ktérego wysoko$é rowniez ustalono réwniez w wymiarze minimalnym.

Kara ta winna by¢ dla oskarzonego dolegliwa, by spelnié¢ stawiane przed nia cele, lecz nie nadmiernie. Kara takiego
rodzaju i w tym wymiarze jest adekwatna, w tym zakresie w pelni odpowiada wskazanej w art. 53 § 1 k.k. zasadzie
prewencji indywidualnej oraz czyni zado$¢ potrzebom prewencji generalnej.

Na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy.

Na podstawie § 4, § 17 ust. 2 pkt 3 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu zasadzono na rzecz obroncy z urzedu kwote 619,92 zlotych, w tym 23 % podatku od towaréw i ushug, tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu, bioraec pod uwage tryb postepowania oraz
terminy rozprawy, w ktorym bral udzial obronica z urzedu. Przepisy dotychczasowe stosuje sie w dalszym ciggu w
sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejSciem w zycie nowej regulacji — do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji, co wynika wprost z § 22 obecnego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego z kosztow sadowych uznajac, ze ich ponoszenie bytoby dla niego
z uwagi na wysoko$¢ dochoddow i koniecznoé¢ utrzymania maloletniego dziecka zbyt uciazliwe.



