Sygn. akt XIV K 643/16, PR 2 Ds. 1021.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Blencki

Protokolant: st. sek. sad. Ewa Le$niak

przy udziale Prokuratora: -------------------

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r.

sprawy A. K.

synaA.iB.zd.S.

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze

w dniu 14 sierpnia 2016 roku w miejscowosSci B. w ruchu ladowym prowadzil pojazd mechaniczny, tj. samochod
osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci wynoszacym I badanie 0,59 mg/1, II badanie 0,55
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego A. K. za winnego popeienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, opisanego w czesci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k., i za jego popelnienie na podstawie art. 178a § 1 k.k. wzw. zart. 338118 3
k.k. wymierza oskarzonemu kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki w
kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonego w pkt 2 wyroku $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 sierpnia
2016 roku do dnia 27 lutego 2017 roku;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
71983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysoko$ci
170 (stu siedemdziesieciu) zlotych, w tym kwote 100 (stu) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XIV K 643/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny :



A. K. jest mieszkancem P.. W dniu 14 sierpnia 2016 r. wspdlnie ze znajomymi i swoja dziewczyng M. P. przebywal on
w o$rodku wypoczynkowym w K., gdzie w godzinach wieczornych spozywal alkohol w postaci piwa i nalewek. Doszlo
tam wdwczas do nieporozumien stownych miedzy nim, a innymi uczestnikami. Okolo godz. 23:00 A. K. udal sie do
pokoju, w ktéorym przebywata jego dziewczyna, gdzie spakowal swoje rzeczy, i po kilkunastu minutach postanowit
opuscié ten oérodek samochodem.

Nastepnie A. K. udal sie samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) uzytkowanym przez prowadzong przez niego i jego
wspolnika spoétke w kierunku swojego miejsca zamieszkania w P.. O tym zdarzeniu jeden z uczestnikéw imprezy
powiadomil telefonicznie Policje na numer alarmowy 112.

Okolo pélnocy A. K. poruszal sie tym pojazdem w ruchu ladowym jadac droga publiczng w miejscowoéci B., gdzie
zostal zatrzymany przez patrol Policji do kontroli drogowe;j.

Funkcjonariusze Policji dokonali sprawdzenia jego stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym typu Alkometr A
2.0, firmy (...), nr fabryczny: 246/94. Wynik I badania wykazal 0,59 mg/1 (z godz. 0:11), a II badania - 0,55 mg/1 (z
godz. 0:27), alkoholu w wydychanym powietrzu.

A. K. podpisat protokoét z przebiegu tego badania, nie zglaszajac zadnych zastrzezen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego A. K. (k. 71-72, 15-15v), zeznan Swiadka
M. P. (k. 73-74) oraz pozostalego materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej (k. 74).

A. K. ma 34 lat, ma wyksztalcenie $rednie, zawod - inspektor ochrony przeciwpozarowej, jest kawalerem, nie ma
dzieci. Aktualnie nie pracuje, od 27.12.2016 roku zarejestrowany jako bezrobotny w PUP w G., bez prawa do zasilku,
utrzymuje sie z oszczednoSci w wysokosSci okolo 8.500 zlotych, obecnie bez dochodéw. Jest wlascicielem lokalu

mieszkalnego poloznego w P. przy ul. (...), o powierzchni 37 m® wartoéci okolo 160-180 tys. zlotych, splaca kredyt
zaciagniety na remont mieszkania (vide: oéwiadczenia A. K. — k. 70).

Nie byl karany (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 18.01.2017r. — k. 64). Nie byl leczony odwykowo,
nie jest uzalezniony. Od zatrzymania prawa jazdy w 2016 roku prowadzi leczenie psychiatrycznie z powodu depres;ji.

Stale miejsce pobytu: (...)-(...) P., ul. (...).

Oskarzony A. K. w toku procesu przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia w duzej
mierze zgodne z ustalonym stanem faktycznym, wyrazil przy tym zal z powodu tego zdarzenia.

W trakcie dochodzenia w dniu 1 wrzeSnia 2016 roku wyjasnil, iz w dniu zdarzenia, gdy bohatersko sie zachowal
pomagajac jednemu z uczestnikow splywu kajakowego, ktory wpadl do wody, podczas grilla na koniec dnia, to jego

zachowanie nie zostalo docenione przez wszystkich jego znajomych, a cze$¢ z osob zaczela mu nawet ublizaé, wiec
nie chcgc wywolywa¢ awantury, i aby unikngé kontaktu ze swoim wspdlnikiem, z ktorym byl wtedy w konflikcie,
udal sie do pokoju, gdzie przebywala jego dziewczyna, spakowal swoje rzeczy, i nie zwazajac na proby zatrzymania
go przez partnerke, postanowil opuéci¢ ten osrodek, aby przenocowaé w innym miejscu. Jak wskazal, to nie wie, ile
wypil wezesniej alkoholu, na imprezie pil nalewki samorodne, spozyl ok. 2-3 kieliszkow. Wyjechal z osrodka droga,
ktdra tam przyjechali, nie znajac topografii terenu jechal w kierunku P. i szukal miejsca, gdzie moglby przenocowac.
Po przejechaniu kroétkiego odcinka drogi zatrzymal go patrol Policji, gdyz jeden z uczestnikéw splywu, przekazal
informacje o jego wyjezdzie (k. 15-15v).

Na rozprawie gléwnej w dniu 27 lutego 2017 roku, opisujac to zdarzenie ponownie, przekonywal, iz powodem jego
wyjazdu z o$rodka, mimo spozytego alkoholu, byla che¢ unikniecia eskalacji probleméw z nieprzychylnymi mu

osobami, wiec pojechal przenocowa¢ do innego osrodka, sam nie wie gdzie, gdyz nie znal tych okolic. Jechal wolno,
okolo 50-60 km/h, najpierw droga le$na, a potem wiejska, szukajac miejsca, gdzie moglby sie zatrzymaé, przejechal
ok. 10-11 km, az zostal zatrzymany przez patrol Policji. Nadto opisal takze swoja sytuacje zyciowa, problemy jakie



wynikly dla niego z powodu zatrzymania prawa jazdy, thumaczyl, iz utrata prawa jazdy Zle wplynela na jego zycie,
gdyz nie moze znalez¢ pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami, z tego powodu wpadl w depresje, i zaczat leczy¢ sie
psychiatrycznie (k. 71-72).

Sad niemal w pelni dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, gdyz sa one spojne z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym i nie ma zadnych racjonalnych powodéw, aby je kwestionowaé. WatpliwoSci jedynie nasuwaja, jesli
chodzi o ilo$¢ i rodzaj spozytego alkoholu, gdyz odmienne informacje A. K. przekazal bezposrednio po zatrzymaniu
funkcjonariuszom Policji, a na fakt spozywania przez niego piwa wskazywala takze Swiadek M. P.. Sad w pelni dal
wiare jej zeznaniom, bo cho¢ emocjonalne, to sa one rzeczowe i wywazone, spdjne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, i w duzej czeSci nawet z wyjasnieniami oskarzonego.

Wiarygodno$§¢é dowodow z dokumentéw nie budzi zas watpliwoSci. Zostaly one (dokumenty urzedowe) sporzadzone
na potrzeby postepowania karnego, przez organy, instytucje i osoby do tego uprawnione, w zakresie ich kompetencji i
w sposob przewidziany prawem. Dokumenty powstale za$ poza postepowaniem karnym i nie dla jego celow, w sposéb
rzeczywisty dokumentuja okre$lone zdarzenia prawne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Wina oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwo$ci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz A. K. dobrowolnie, dokonujac $wiadomego
wyboru, po spozyciu nie malej ilo$ci alkoholu zdecydowat sie na prowadzenie samochodu w ruchu ladowym i jazde
droga publiczna z o$rodka nad jeziorem w K. do miejscowos$ci B.. Jego wyjasnienia sa jasne, logiczne i rzeczowe,
i jako takie zasluguja na wiare zwlaszcza, ze znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W
szczegolnos$cei, stan nietrzeZwos$ci oskarzonego A. K. wynika w spos6b nader oczywisty z przeprowadzonych badan
urzadzeniem elektronicznym typu Alkometr A 2.0, wynik I badania wykazal 0,59 mg/1 (z godz. 0:11), II badania -
0,55 mg/1 (z godz. 0:27), alkoholu w wydychanym powietrzu (vide: protokét z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym z dnia 15.08.2016 r. — k. 2), za$ urzadzenie to miato wazne Swiadectwo wzorcowania,
stad wyniki te nie moga budzi¢ zastrzezen (vide: Swiadectwo wzorcowania — k. 3). Podkresli¢ wypada, iz prawidlowos$ci
tych czynnosci, jak i samego faktu spozywania znacznej iloéci alkoholu krétko przed inkryminowanym zdarzeniem,
oskarzony nie kwestionowal.

Doda¢ nadto nalezy, iz oskarzony szukajgc wytlumaczenia tego swego zachowania, podawal blahe, i w istocie
nieuzasadnione powody, usprawiedliwiajace jego czyn (k. 15-15v, 70-71), jak przekonuja o tym zeznania M. P. (k.
73-74). Godzi sie tu zauwazyé¢, iz A. K. nie znajdowal sie wtedy w stanie zadnego zagrozenia, nie mial powodéw
uciekania przed kimkolwiek, wystarczylo, aby udal sie na spoczynek w pokoju, w ktérym przebywala juz jego
partnerka, przez co uniknalby choéby dalszych nieporozumien i utarczek stownych z innymi uczestnikami.

W sprawie tej nie zachodza zatem jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace wine A. K.. Jest on osoba dorosla, dojrzala,
Swiadoma obowiazujacego prawa, zasad wspoélzycia spolecznego, jak i swoich praw oraz obowigzkow, w tym jako
uczestnika ruchu drogowego, kierujacego pojazdem, stad jego poczytalno$¢ w tej mierze nie nasuwa zadnych
watpliwos$ci.

Wskaza¢ wypada, iz wystepek z art. 178a § 1 k.k. penalizuje zachowania sprawcze polegajace na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, czyli takim, kiedy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza

0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é (art. 115 § 16 k.k.).

W $wietle powyzszych rozwazah uznac nalezy, iz wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie, w ktorym sa zgodne
z ustaleniami faktycznymi polegaja na prawdzie, w tej za$ cze$ci, w ktorej thumaczyl motywy takiego swojego
zachowania zmierzaja do zlagodzenia odpowiedzialno$ci karnej za dokonane przestepstwo, a jego czyn wyczerpuje
znamiona z art. 178a § 1 k.k..



Przystepujac do wymiaru kary Sad potraktowal jako okolicznosci obciazajace wobec oskarzonego wysoka
spoteczna szkodliwo$é czynu przez niego popelnionego, jak i wysoki stopien jego winy. Podkresli¢ nalezy, ze
oskarzony swoim zawinionym dzialaniem naruszyl jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a mianowicie zasade trzezwo$ci, powodujac istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tak dla siebie
samego, jak i dla jego innych uczestnikow.

Na niekorzy$¢ oskarzonego dziala nagminno$¢ tego rodzaju zachowan, przejawiajaca sie w znacznej iloéci podobnych
spraw, wplywajacych do tutejszego Sadu Rejonowego, oraz wysokie (pieciokrotnie przekraczajace dopuszczalng
norme) stezenie alkoholu potwierdzone wynikami badania zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad potraktowal za$ jego dotychczasowa niekaralno$c za przestepstwa (vide: informacja
z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 18.01.2017 r. — k. 64), oraz wyrazong skruche i zal.

Majac te okolicznosci na uwadze Sad skazal oskarzonego A. K. zmocy art. 178a § 1 k.k. wzw. zart. 33 § 11§ 3 k k. nakare
50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych.

Niewatpliwie, czyn ten ktorego dopuécil sie oskarzony z uwagi na swa wysoka spoleczna szkodliwo$¢ nie moze
by¢ bagatelizowany. Wysoki jest takze stopien zawinienia A. K.. Nie spos6b zatem rozwaza¢ w tej mierze
zasadnie warunkowego umorzenia postepowania, o co wnosil obrofica. Wszak to nie tylko postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, oraz dotychczasowy sposob zycia, maja uzasadniac
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popelhi przestepstwa, ale tez, poza nie budzacymi watpliwosci okoliczno$ciami popelnienia czynu, i zagrozeniu
karnym nie przekraczajacym 5 lat pozbawienia wolnosci, jest niezbedne, aby wina i spoleczna szkodliwosé
czynu nie byly znaczne (art. 66 § 11 § 2 k.k.).

Postawa A. K. pokazuje wyraznie, iz bez zadnego uzasadnionego powodu, mimo naméw osoby bliskiej, zlekcewazyt
cigzace na nim jako na obywatelu i uzytkowniku ruchu drogowego obowiazki, relatywizujac je tylko dla wlasnego
komfortu emocjonalnego, szukajac dla swojego zachowania usprawiedliwienia, czy to w pdznej porze, niewielkim
natezeniu ruchu na lokalnych drogach, i spokojnej jezdzie, nie baczac na zagrozenie, ktore w ten sposob stworzyl, jadac
bez wiadomego celu. W sytuacji, gdy bez trudu dla wlasnego, i innych oso6b, poczucia bezpieczenstwa, wystarczajace
bylo ulozenie sie na spoczynek, aby unikna¢ tego rodzaju sytuacji, ktore opisywal.

Stopien jego nietrzezwos$ci byl zas wysoki, w duzym stopniu przekroczyl warto$¢ progowa, gdyz wynosit on w
najnizszym stezeniu 0,55 mg/l, alkoholu w wydychanym powietrzu, co odpowiada, jak Sadowi z urzedu wiadomo
ponad 1,15 %o stezenia alkoholu we krwi.

Jednakze majac na uwadze dotychczasowa niekaralno$é A. K., Sad uznal, ze zachodza warunki do tego, aby sposréd
alternatywnych zagrozen karnych tego wystepku orzec kare najtagodniejszego rodzaju czyli kare grzywny.

Namocy art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat.

Orzekajac wobec A. K. ten Srodek karny na taki, bardzo krétki, okres czasu, w minimalnym ustawowym wymiarze, Sad
kierowal sie zwlaszcza tym, ze jego postawa jako uczestnika ruchu drogowego nie wskazuje, poza tym przypadkiem,
na lekcewazenie zasad ostroznos$ci i bezpieczenstwa innych uczestnikow tego ruchu. Jednakze, dopuszczajac sie
tego przestepstwa okazal on jawna beztroske i brak poszanowania podstawowych regul bezpieczenstwa, w sytuacji,
gdy samo jego doswiadczenie zyciowe jako kierowcy o 10-letnim stazu, winno sklania¢ go do innego zachowania.
Niewatpliwie zakaz ten bedzie istotna dolegliwo$cia dla oskarzonego, ale nalezy kategorycznie podkreslié, iz naduzyt
on zaufania jako kierowca. Okazal sie bowiem osoba nieodpowiedzialna, a jego zachowanie moglo by¢ tragiczne w
skutkach. Trzeba bowiem pamietaé o tym, iz kazdy czlowiek po spozytym alkoholu, niezaleznie od tego, jak $wietnie
sie czuje usposobiony do kierowania pojazdem mechanicznym, i jak dlugi odcinek drogi zamierza w takim stanie



przejechaé, ma wtedy ograniczona percepcje, a jest to niebezpieczne zwlaszcza w sytuacji, gdy taka osoba kieruje
pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym.

Jednocze$nie na mocy art. 63 § 4 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet tego $rodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 15 sierpnia 2016 roku (vide: postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy z dnia 26 sierpnia 2016 r. — k.
11) do dnia 27 lutego 2017 roku.

Na podstawie art. 49 § 2 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w minimalnej w tym przypadku
kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Zdaniem Sadu, orzeczone kara i Srodki karne sa wspoimierne do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego,
stopnia jego winy, i jako takie winny osiagna¢ wobec niego cele wychowawczo-represyjne, jak tez cele w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych.

Ocena sytuacji materialnej oskarzonego sklania do uznania, iz bedzie on w stanie podolaé¢ orzeczonym ciezarom
finansowym, jak i pokry¢ w calo$ci koszty sadowe niniejszej sprawy.

Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Ryszard Blencki



