Sygn. akt XIV K 714/16; 2 Ds. (...).2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Joanna Hetnarowicz - Sikora
Protokolant: Lukasz Jedrzejewski

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniach 11 maja 2017 roku, 06 czerwca 2017 roku, 27 czerwca 2017 roku, o2
pazdziernika 2017 roku, 18 pazdziernika 2017 roku, 03 listopada 2017 roku, 03 stycznia 2018 roku,
07 lutego 218 roku, 08 marca 2018 roku i 21 marca 2018 roku sprawy

Z.Z.(1) (Z.)
synaE.iM. zd. L.
urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 czerwca 2015 roku w miejscowosci D., Gmina D., poprzez uderzenie w twarz I. P. (1)
spowodowat u niego obrazenia ciala w postaci rozchwiania I° zebow siecznych 31 i 42 zuchwy,
dotychczas zdrowych z nastepowym ich usunieciem,

y.oczynzart. 157 § 1 k.k.

1. stwierdza, ze oskarzony Z. Z. (1), w ramach zarzucanego mu oskarzeniem czynu, w dniu 21 czerwca 2015 roku w
miejscowosci D., Gmina D., poprzez uderzenie pieScia w twarz I. P. (1) spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
ograniczonego obrzeku tkanek miekkich okolicy zuchwy, ktdre to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciata Z. Z.
(1) na czas ponizej 7 dni, ktory to czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i na podstawie art. 66 § 11 § 2
k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec niego warunkowo umarza na okres préby roku;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowiazuje Z. Z. (1) do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego I. P. (1) kwoty 400 zl
(czterysta zlotych) tytulem nawiazki;

3. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zasqdza od Z. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zt (dwustu
zlotych) tytutem czesci kosztow sqgdowych — wydatkow 1 wymierza mu oplate w kwocie 100 zl (stu
zlotych), zwalniajagc go od uiszczenia kosztéw w pozostalej czesci.

Sygn. akt XIV K 714/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. Z. (1) zamieszkuje w miejscowosci D., gm. D., gdzie prowadzi sklep spozywczy oraz restauracje. Do 2017 roku
mieszkal on w budynku wielorodzinnym nr (...) znajdujacym sie w tej samej miejscowos$ci. W tym samym budynku



zamieszkuje takze I. P. (1). Pomiedzy mezczyznami od wielu lat panowal silny konflikt, ktéry polegal gtéwnie na
utarczkach slownych. Mezczyzni toczyli spory o zakres i sposéb uzytkowania nieruchomosci bedacej wlasnoscia
wspoélnoty mieszkaniowej, a w ktorej skltad wchodzily nalezace do nich mieszkania. I. P. (1) uwazal na przyklad, ze Z.
Z. (3) niedostatecznie przykladal sie do kwestii czystoéci w obrebie nieruchomosci, m.in. skladujac drewno na opal
w poblizu écian budynku i brudzac pozostalo$ciami po drewnie. Z kolei Z. Z. (1) miewal pretensje do I. P. (1) m.in.
o to, ze wymieniajac drzwi wejSciowe do klatki zamiast standardowych o szeroko$ci ok. 150 ¢cm, wstawil on drzwi o
szerokosci 80 — 90 cm, przez co utrudnione bylo wynoszenie wiekszych rzeczy. Dla Z. Z. (1) bylo to o tyle klopotliwe,
ze w niedlugim czasie planowal wyprowadzke i wiedzial, ze z tego powodu utrudnionym bedzie wynoszenie mebli z
budynku.

(bezsporne, a nadto wyjasnien oskarzonego Z. Z. (1) k. 94 - 95, 181, 40 - 41, 46 - 47, zeznania Swiadka: I. P. (1) k.
95-97,4-5)

W dniu 21 czerwca 2015 roku ok. godz. 10:00 Z. w Z. wraz z synem O. Z. postanowili uda¢ sie do sklepu, w ktérym
pracowala zona Z. Z. (1). Na klatce schodowej spotkali I. P. (1). Z. Z. (1) zapytal sie wtedy I. P. (1), kiedy ten wymieni
drzwi wejsciowe. W odpowiedzi L. P. (1) powiedzial mu, ze zrobi to, gdy juz Z. Z. (1) sie wyprowadzi oraz zarzucit Z. Z.
(1), Ze ten nie kosi trawnika oraz nie sprzata pozostawionych przez siebie trocin. Z. Z. (1) wyszedl woéwczas z budynku.
Za nim podazyt I. P. (1), a utarczka slowna przeniosla sie na zewnatrz budynku, gdzie doszlo miedzy mezczyznami
do kl6tni m.in. na tle sprzatania wspdlnej posesji. W trakcie tej ktotni Z. Z. (1) oraz I. P. (1) zwracali sie do siebie
podniesionym glosem.

(bezsporne, a nadto wyjaénien oskarzonego Z. Z. (1) k. 94 - 95, 181, 40 - 41, 46 - 47, zeznania $§wiadka L. P. (1) k. 95
- 97, 4 - 5, zeznania $wiadka P. P. (1) k. 100 - 102, 32 - 33, zeznani $wiadka K. S. k. 122 - 124, zeznania $wiadka O.
Z.k. 124 - 125)

Podczas, gdy mezczyzni klocili sie, podszedt do nich syn I. P. (2) P., ktéry dowiedziawszy sie o sprzeczce od swojej
corki S. i w zwigzku z tym postanowil zobaczy¢, co sie dzieje. Widzac rozwdj sytuacji, P. P. (1) zwrdcil sie do ojca z
proéba, aby wrécit do domu. Nie chcial bowiem eskalacji konfliktu. Z. Z. (1) réwniez zamierzal odpus$cié konflikt i
skierowal sie w swoja strone. Wykazujac wole powrotu do domu, I. P. (1) zwrdcil sie wtedy do syna stowami: ,,chodz
P. do domu, bo on jeszcze $mierdzi wodka”. Uslyszawszy to stwierdzenie, bedacy juz wowczas w poblizu szczytowej
Sciany bloku Z. Z. (1) podbieg} do I. P. (1). Mezczyzni zaczeli sie szarpaé i wzajemnie odpycha¢. Podczas szarpaniny
Z.Z. (1) uderzyl I. P. (1) prawa pieScia w twarz. Wtedy to L. P. (1) uderzyl Z. Z. (1) otwarta dlonia w twarz, przez co Z.
Z. (1) spadly na ziemie okulary, ktére ulegly peknieciu.

Na miejscu zjawil sie szwagier Z. Z. (1) J. K. (1), ktéry zaczal go uspokajac i odciagaé od I. P. (1). Nastepnie wszyscy
rozeszli sie w swoje strony.

(dowod: wyjasnien oskarzonego Z. Z. (1) k. 94 - 95, 181, 40 - 41, 46 - 47, zeznania §wiadka I. P. (1) k. 95-97, 4 - 5,
zeznania Swiadka S. G. (1) k. 136 - 137, 203, zeznania $wiadka R. G. (1) k. 137 - 138, 203 - 204, zeznania $wiadka J. K.
(2) k. 98 - 99, 29 - 30, zeznania $wiadka P. P. (1) k. 100 - 102, 32 - 33, zeznania $wiadka K. S. k. 122 - 124, zeznania
$wiadka O. Z. k. 124 - 125)

W wyniku zdarzenia z dnia 21 czerwca 2015 roku I. P. (1) doznal ograniczonego obrzeku tkanek miekkich okolicy
zuchwy. Obrazenie to naruszylo czynnosci narzadu ciala I. P. (1) na czas ponizej 7 dni. Obrazenie to nie stanowilo
zagrozenia zycia.

(dowod: opinia sadowo-lekarskiej lek. W. G. k. 26 - 28 oraz ustne uzupelniajace opinie czerwca bieglego W. G. (k.
144 v. - 145 V., 218 - 220), opinia sgdowo-lekarskiej lek. A. P. (k. 169 - 171) oraz ustna uzupelniajaca opinia bieglego
A.P.k. 218 - 220)

Jeszcze tego samego dnia I. P. (1) udat sie do Komisariatu Policji w G., gdzie zlozyt zawiadomienie o mozliwoSci
popelnienia przestepstwa na jego szkode.



(dowdd: zeznania swiadka I. P. (1), k. 4 -5, k. 95 — 97);

Nastepnie I. P. (1) udal sie do Przychodni (...) przy ul. (...) w S., gdzie lekarz wydal mu za$wiadczenie dotyczace
obrazen jakich doznal na skutek przedmiotowego zdarzenia. Na drugi dzien I. P. (1) udal sie do przychodni lekarskiej
w D., gdzie stomatolog stwierdzil u niego rozchwiania siekaczy dolnych nr 31 i 42 pierwszego stopnia i przepisal mu
antybiotyk R..

(dowdd: zeznania Swiadka I. P. (1) k. 95 - 97, 4 - 5, zeznania $wiadka D. C. k. 134 - 135, zeznania $wiadka M. O. (1) k.
135 - 136, 154 - 154 v., za§wiadczenie z dnia 21.06.2015 roku k. 7)

Poniewaz rozchwianie zeb6w utrzymalo sie w dniu 30 czerwca 2015 roku I. P. (1) dokonano ekstrakcji zebow 311 42,
gdyz zastosowane leczenie nie przynioslo rezultatu, za$ same zeby, wobec znacznych ubytkéw w pozostalych zebach,
nie przynosily zadnego pozytku.

(dowdd: zeznania §wiadka M. O. (1) k. 135 - 136, 154 - 154 V., zaswiadczenie z dnia 30.06.2015 roku k. 6, zaswiadczenie
z dnia 17.10.2017 roku k. 148)

Istnieje zwigzek pomiedzy stanem uzebienia I. P. (1) a skutkiem w postaci rozchwiania zebow.

I. P. (1) od 15 lat nie korzystal z opieki stomatologicznej. Posiadal liczne braki w uzebieniu, tzn. nie posiadal
jakiegokolwiek zeba w szczece, zas w zuchwie posiadal jedynie 2 korzenie oraz siekacze nr 311 42.

(dowod: zeznania $wiadka I. P. (1) k. 95 - 97, 4 - 5, opinia sgdowo-lekarskiej lek. W. G. k. 26 - 28 oraz ustne
uzupelniajace opinie bieglego W. G. (k. 144 v. - 145 v., 218 - 220), opinia sadowo-lekarskiej lek. A. P. (k. 169 - 171)
oraz ustna uzupelniajaca opinia bieglego A. P. k. 218 - 220)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow:
+ czeSciowo wyjaénien oskarzonego Z. Z. (1) (k. 94, 181, 40 - 41, 46 - 47),

+ zeznan $wiadkow: czeSciowo I. P. (1) (k. 95 - 97, 4 - 5), J. K. (2) (k. 98 - 99, 29 - 30), czeSciowo P. P. (1) (k. 100
-102, 32 - 33), K. S. (k. 122 - 124), czeSciowo O. Z. (k. 124 - 125), D. C. (k. 134 - 135), M. O. (1) (k. 135 - 136, 154
-154v.), K. P. 9k. 138 - 139),

« w niewielkim zakresie zeznan $wiadkéw R. G. (2) (k. 99, 37 - 38), S. G. (2) (k. 136 - 137, 203), R. G. (1) (k. 137
- 138, 203 - 204);

« opinii sadowo-lekarskiej lek. W. G. (k. 26 - 28) oraz ustnych uzupehiajacych opinii bieglego (k. 144 v. - 145 v.,
218 - 220),

« opinii sadowo-lekarskiej lek. A. P. (k. 169 - 171) oraz ustnej uzupelniajgcej opinii bieglego (k. 218 - 220),

« dokumentéw zawnioskowanych przez Prokuratora w akcie oskarzenia z karty 56 pod poz. 1-4 oraz pozostalego
materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glowne;j (k. 220).

Z. 7. (1) ma 50 lat. Jest zonaty, na utrzymaniu ma zone oraz dwojke dzieci w wieku 17 o raz 5 lat. Pomaga takze w
utrzymaniu swojej 23 letniej corce. Posiada wyksztalcenie $rednie, bez zawodu. Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, z
ktorej osigga dochdd w wysokos$ci 3.000,00 zl miesiecznie. Jest wspotwlascicielem na prawach wspolnoéci majatkowej
malzenskiej domu wolnostojacego w miejscowosci D. o pow. 240 m3. Z. Z. (1) nie byt leczony psychiatrycznie, ani
odwykowo.

Z.7Z. (1) nie byt dotychczas sagdownie karany (vide: zaswiadczenie z K. z dnia 4 stycznia 2018 roku k. 175).



Oskarzony Z. Z. (1) wyjasniajgc w dniu 22 wrzesnia 2016 w toku postepowania przygotowawczego
(k. 40 - 41) opisujac przebieg zdarzenia z dnia 21 czerwca 2018 roku wskazal, ze to I. P. (1) uderzyl go w twarz na
skutek czego doszlo do pekniecia jego okularéw, za§ sam oskarzony nie wykluczyl mozliwoSci, aby on takze uderzyt I. P.
(1) wtwarz, jednakze nie bylo to specjalnie i wynikalo jedynie z checi odepchniecia I. P. (1) i zaslonienia sie. Oskarzony
podniost takze, ze I. P. (1) mogl mie¢ podane przez siebie obrazenia wezeéniej i nieprawdziwie wskazywac, ze powstaly

z winy oskarzonego, zwlaszcza, ze 1. P. (1) prébowal sklonié R. G. (2) do skladania zeznan przeciwko oskarzonemu.
Oskarzony podkreslil, ze nie czuje sie sprawca zdarzenia, wszak to z wylacznej winy L. P. (1) moglo doj$¢é do powstania
deklarowanych przez niego obrazen (k. 40 — 41).

Nastepnie stuchany ponownie w toku postepowania przygotowawczego w dniu 29 wrzesnia 2016
roku oskarzony nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu, jednocze$nie odmawiajac skladania

wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi na pytanie. Oskarzony o$wiadczyl, iz zeznania zlozy w Sadzie (k. 46 — 47).

Podczas postepowania sadowego w toku rozprawy gléwnej w dniu 11 maja 2017 roku oskarzony

w odpowiedzi na zadane pytania ponownie przyblizyt podloze konfliktu z I. P. (1). Wskazal bowiem, ze 1. P. (1)
wielokrotnie ublizal jemu orazjego zonie. W ocenie oskarzonego I. P. (1) byl osobg agresywng i konfliktowg. Oskarzony
wskazal, ze podczas sprzeczki z dnia 21 czerwea 2015 roku 1. P. (1) zaczal go szarpaé i odpychaé po czym uderzyl go
w twarz, jednakze wobec skutecznego uniku trafit w okulary, ktore pekly i uszkodzit mu w ten sposéb tuk brwiowy.
Oskarzony podal, ze nie poszed} na obdukcje, gdyz nie sadzil, ze sprawa ta zajdzie tak daleko zwlaszcza, ze prowadzone
w sprawie dochodzenie zostalo umorzone. Ponadto oskarzony o§wiadczyl, iz nie uderzyt I. P. (1) w jakakolwiek cze$é
ciala(k. 94).

Oskarzony Z. Z. (1) stuchany w toku rozprawy glownej 7 lutego 2018 roku wskazal, ze nie jest mozliwe,
aby Swiadkowie S. G. (2) oraz R. G. (3) widzieli miejsce zdarzenia, gdyz z pozycji w jakiej sie znajdowali bylo to
nierealne (k. 181 v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawil watpliwosci, ze oskarzony Z. Z. (1) dopuscil sie zarzucanego
mu oskarzeniem czynu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynikalo, iz
oskarzony Z. Z. (1) oraz pokrzywdzony 1. P. (1) pozostawali ze soba w wieloletnim konflikcie, ktérego fundamentem
byly spory na tle utrzymania czysto$ci zamieszkiwanej wspolnie nieruchomosci, jej zarzadzania oraz jej uzywania.
L. P. (1) mial bowiem pretensje do Z. Z. (1) o niesprzatanie po sobie na terenie posesji, z kolei Z. Z. (1) zarzucal I.
P. (1), ze ten wymienil drzwi wej$ciowe od klatki na zbyt waskie, co uniemozliwia wyniesienia z budynku wiekszych
rzeczy, ora takze o urzadzenie miejsca parkingowego pod jego oknami. Z materialu dowodowego wynika takze, ze Z.
Z. (1) oraz 1. P. (1) nie szczedzili sobie wzajemnych zlo§liwosci oraz wielokrotnie kldcili sie, za§ podczas tych klotni
niejednokrotnie wyzywali sie. Jakkolwiek konflikt ten opieral sie wylacznie na konfrontacji werbalnej, to jednak nie
mozna nie zauwazy¢, ze zachowanie pokrzywdzonego wobec oskarzonego nie bylo bez zarzutu, nie odpowiadajac
przyjetym normom spolecznym. Ta okoliczno$é nakazuje podejscie do relacji oskarzonego i Swiadkéw z nalezytym
zdystansowaniem.

W tym miejscu w sposéb szczegbdlowy nalezy odnie$é sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
prezentujac jednoczeSnie jego ocene dokonana przez Sad i uwzgledniajac wzajemne powigzanie miedzy
poszczeg6lnymi dowodami.

Z cala moca podkreslié¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie dowoddéw z zeznan §wiadkéw Sad mial na uwadze dynamiczny
charakter zdarzenia z dnia 21 czerwca 2015 roku. Owa dynamika i stosunkowo ograniczony zakres czasowy tego
zdarzenia przemawiajg za stwierdzeniem, ze zaré6wno osoby zaangazowane bezposrednio w konflikt (Z. Z. (1) i L. P. (1)),
jakiinni uczestnicy zdarzen (P. P. (1), J. K. (1)) czy tez osoby, ktore jedynie obserwowaly zdarzenie w jego fragmentach,



mieli ograniczone w sposob oczywisty mozliwo$ci zarejestrowania wydarzen w sposob drobiazgowy. Sila rzeczy wiec
relacje $wiadkéw maja charakter rozproszony i wymagaja drobiazgowej analizy.

I tak, przystepujac do oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego Z. Z. (1) wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu
sq one wiarygodne w cze$ci. W zlozonych wyjasnieniach oskarzony co prawda nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, skupiajac sie jedynie na uwypukleniu negatywnej postawy I. P. (1), w tym w szczegolnoSci
na okoliczno$ci uderzenia go w twarz i zniszczenia mu okularéw, jednakze w toku postepowania przygotowawczego
podkreslal, ze wraz z 1. P. (1) szarpali sie, a podczas tego ,,mogl go uderzy¢ w twarz, ale nie bylo to specjalnie, gdyz
probowal go odepchnacd i sie zasloni¢” (k. 40 v.). Z kolei w toku postepowania sadowego oskarzony wskazywal, ze
nie uderzyl I. P. (1) w jakakolwiek cze$¢ ciala. Ten element wydarzen, odnoszacy sie wprost do czynno$ci sprawczych
czynu zarzucanego oskarzonemu, zostal wiec w sposéb oczywiscie rozbiezny zrelacjonowany przez oskarzonego w toku
postepowania przygotowawczego i w toku czynnos$ci sadowych na rozprawie, co obligowalo Sad do zweryfikowania
obu stwierdzen oskarzonego przez pryzmat pozostalego materialu dowodowego uzyskanego w sprawie.

I'tak, w ocenie Sadu na przymiot wiarygodnoSci zastuguja wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w toku postepowania
przygotowawczego, albowiem te Sad ocenia jako szczere, spontaniczne oraz wewnetrznie spojne. Z kolei relacja
zlozona przez oskarzonego w toku postepowania sadowego wiarygodna jest jedynie w zakresie ogblnego zarysu
zdarzenia, jego czasu i przebiegu, ale nie co do wyja$nienia przyczyn powstania obrazenia ciala u pokrzywdzonego.
W tym zakresie bowiem wyja$nienia oskarzonego pozostaja calkowicie niewiarygodne co do kluczowej kwestii, a
mianowicie tego, ze podczas ktotni z dnia 21 czerwca 2015 roku oskarzony nie uderzy! pokrzywdzonego, gdyz wersja ta
jest sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w szczeg6lnoéci z dowodem w
postaci zeznan §wiadkow I. P. (1) i P. P. (1), ale tez poSrednio — z zeznaniami §wiadka D. C., §wiadka K. S. i §wiadka K.
P. oraz z dowodami z dokumentow, w tym w szczegdlnosci z dowodami z dokumentacji medycznej I. P. (1). Nie sposob
bowiem zaprzeczy¢, ze do obrazenia ciala w obrebie tkanek miekkich okolicy zuchwy u pokrzywdzonego doszlo. Skoro
takie obrazenia widziala cho¢by udzielajaca pomocy stomatologicznej pokrzywdzonemu lekarz stomatolog D. C.. W
ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego we wskazanym zakresie ukierunkowane byly wylacznie na cheé¢ unikniecia lub
umniejszenia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany oskarzonemu czyn.

Analizujac natomiast zeznania Swiadka I. P. (1), wskazaé trzeba, ze pokrzywdzony, podobnie jak oskarzony,
skupil sie w swej relacji przede wszystkim na uwypuklaniu negatywnych zachowan Z. Z. (1), z ktérym jeszcze przed
zdarzeniem nie pozostawal on w pozytywnych relacjach. Z uwagi na powyzsze Sad podszedl do relacji pokrzywdzonego
z duza doza ostroznosci. I tak, zauwazy¢ nalezy, ze na etapie postepowania sagdowego Swiadek I. P. (1) opisal przebieg
zdarzenia z dnia 21 czerwca 2015 roku, wskazujac, ze Z. Z. (1) ,uderzyl go pieScig w zeby” (k. 96). Co jednak znamienne,
w toku postepowania przygotowawczego I. P. (1) zeznal, ze ,oddal Z. Z. (1) uderzajac go plaskiem z dloni w twarz” (k.
5), za$ w toku postepowania sadowego zaprzeczyl temu wskazujac, ze ,,w trakcie zdarzenia Z. Z. (1) spadly okulary, bo
on (I. P. (1)) go mocno odepchnal” (k. 96 i 97). Po odczytaniu zeznan uprzednio skladanych Z. Z. (1) w tym zakresie
ich nie podtrzymal, argumentujac, ze mog} sie przejezyczy¢ (k. 97). W Swietle tych twierdzen, jak rowniez wobec
pozostalych dowoddw zgromadzonych w sprawie, stwierdzi¢ trzeba, ze relacja pokrzywdzonego, w ktorej zaprzecza
on, jakoby sam uderzyt oskarzonego reka w odpowiedzi na poprzedzajace jego reakcje uderzenie ze strony Z. Z.
(1), jest niewiarygodna. W ocenie Sadu zeznania tegoz Swiadka w prezentowanym zakresie ukierunkowane byly na
przedstawienie oskarzonego w gorszym $wietle oraz sprzeczne byly z pozostalym materialem dowodowym. Fakt
uderzenia oskarzonego przez pokrzywdzonego potwierdzaja przeciez zar6wno wyjasnienia oskarzonego, jak i zlozone
w postepowaniu przygotowawczym zeznania Swiadka P. P. (1), ktory nie mial interesu w tym, zeby bezpodstawnie
obcigza¢ swego ojca. Uderzenie Z. Z. (1) przez 1. P. (1) potwierdzaja rowniez §wiadkowie O. Z. i K. S.. Nie mozna
rowniez przyjac bezkrytycznie tej czeSci zeznan §wiadka, w ktdrej twierdzi on, ze pomimo faktu, iz stan jego uzebienia
ograniczal sie jedynie do dwoch dolnych zebow, a pokrzywdzony od wielu lat nie korzystal z opieki dentystycznej,
tracac zeby w nieustalonych okolicznoSciach i nieustalonych przyczyn, stan zebéw 31 i 42 byl przed zdarzeniem bez
zarzutu. Pokrzywdzony utracil wszakze przed zdarzeniem niemal komplet uzebienia nie poddajac tej utraty kontroli
stomatologicznej, a jego dzigsla byly rozpulchnione. Jak wskazywali zeznajacy w sprawie lekarze stomatolodzy, moze
oznaczaé to paradontoze, objawiajaca sie miedzy innymi rozchwianiem zebéw. Sam fakt uzytkowania tylko dwoch



zebow naturalnych, bez protezy, jak wskazali stomatolodzy, moze rowniez prowadzi¢ do rozchwiania zebéw, wobec
faktu, iz nie majg one oparcia w jamie ustnej. Nie mozna zatem poprzesta¢ na twierdzeniach pokrzywdzonego, iz przed
zdarzeniem zeby 31 i 42 wykazywaly sie stabilizacja i byly zebami zdrowymi.

W pozostalym zakresie zeznania $wiadka I. P. (1) oceni¢ nalezalo jako wiarygodne z uwagi na ich zgodno$§é
z pozostalym materialem dowodowym. Na przymiot wiarygodno$ci zastuguje zwlaszcza relacja pokrzywdzonego
zlozona bezposrednio po zdarzeniu, w toku postepowania przygotowawczego. Jest to bowiem relacja spontaniczna i
szczera. Ponadto koresponduje ona cze$ciowo tak z wyjasnieniami oskarzonego, jak i z zeznaniami §wiadkéw bedacych
bezposrednimi §wiadkami zdarzenia z dnia 21 czerwca 2015 roku w osobach: J. K. (2), P. P. (1), K. S. i czeéciowo O. Z..
Zauwazyc tez trzeba, co jest istotne na gruncie kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu, ze I. P. (1) opisal
przebieg leczenia rozchwianych zebow po zdarzeniu oraz zeznal, ze od 15 lat nie pozostawal pod opieka stomatologa.

W tym miejscu odnieé¢ sie nalezy do zeznan znajdujacych sie na miejscu zdarzenia swiadkow: J. K. (2), P. P. (1), O.
Z., obserwujacej zdarzenie z okna K. S. oraz przejezdzajacych w odlegloSci 15 — 20 m od miejsca zdarzenia S. G. (2)
oraz R. G. (1).

W pierwszej kolejnoéci nalezy podja¢ rozwazania odnoszace sie do zeznan $wiadkow J. K. (2) i P. P. (1), albowiem
wymienieni obecni byli w miejscu zdarzenia, podejmujgc probe wygaszenia konfliktu miedzy Z. Z. (1) a L. P. (1).

I tak swiadek J. K. (2) w toku postepowania przygotowawczego wskazal na fakt, iz oskarzonemu spadly okulary
oraz na to, ze podjat on dzialania zmierzajace do rozdzielenia oskarzonego z I. P. (1). W toku postepowania sagdowego
Swiadek ten zeznal, ze samych cioséw nie widzial, albowiem w tym czasie byl w garazu, a widok zaslanial mu zywoplot,
przy czym dopiero uslyszane odglosy sklonily go, aby sprawdzi¢, co sie dzieje. W ocenie Sadu zeznania te zastluguja
na miano wiarygodnych co do ogblnego przebiegu zdarzenia, jako ze pozostaja wywazone i zdystansowane, pomimo
faktu, iz $wiadek jest szwagrem oskarzonego. Swiadek wskazywal jedynie na te elementy wydarzen, ktérych byt
bezpos$rednim $wiadkiem, potwierdzajac jednak, iz do bezpoéredniego kontaktu pomiedzy Z. Z. (1) a I. P. (1) przed
jego interwencja doszlo.

Z kolei swiadek P. P. (1) — syn pokrzywdzonego, ktory przybyl na miejsce zdarzenia wezwany przez swoja corke,
zeznal, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego pie$cig w twarz. Zauwazy¢ przy tym nalezy, co istotne, ze $§wiadek ten
w toku postepowania przygotowawczego zrelacjonowal takze fakt uderzenia oskarzonego przez pokrzywdzonego (I.
P. (1) mial wedlug Swiadka uderzy¢ oskarzonego w twarz w odpowiedzi na cios wymierzony mu przez oskarzonego),
jednakze w toku postepowania sagdowego wypowiedzi tych nie potwierdzil. Na rozprawie rozbieznoéci tej Swiadek
nie byl w stanie wytlumaczy¢ w sposob racjonalny (k. 102 akt). Powyzsze przemawia za przyjeciem, iz wiarygodne,
spontaniczne i obiektywne sa te relacje $§wiadka, ktore zlozyl on w toku postepowania przygotowawczego. Wowczas
bowiem $wiadek opisal zdarzenie w sposob zdystansowany. Tymczasem na rozprawie zrelacjonowal on zdarzenie w
sposob stronniczy, uwypuklajac negatywne zachowania oskarzonego, natomiast bagatelizujac, czy wrecz pomijajac te
zachowania pokrzywdzonego, ktore wskazywalyby na zachowania niezgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym
czy zasadami wspolzycia spolecznego. Podstawa rekonstrukeji stanu faktycznego Sad uczynil w konsekwencji relacje
$wiadka z postepowania przygotowawczego.

W powigzaniu z relacja wymienionych powyzej $wiadkow pozostaja takze zeznania §wiadka O. Z. i K. S.. Oboje oni
mieli obserwowaé wydarzenia z pewnej odleglosci, nie wlaczajac sie bezposrednio do ich przebiegu.

Swiadek O. Z., bedacy synem oskarzonego, opisal w sposob szczegdlowy poczatek konfliktu pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym z dnia zdarzenia, relacjonujac utarczke stowna miedzy nimi i podkreslajac, ze to I. P. (1) poszed}
za oskarzonym, gdy ten wyszedl z klatki schodowej, kontynuujac sprzeczke. Jednocze$nie w relacji swej Swiadek
zapewnial, ze oskarzony nie uderzyl I. P. (1), cho¢ jednocze$nie zarejestrowal okolicznoéé, ze to oskarzonemu spadly
okulary. Co jednak istotne, $wiadek ten zeznal, Ze przestraszyl sie i nie podchodzit do kt6cacych sie mezczyzn, a zatem
nie widziat caloSci zdarzenia. Okolicznoé¢ ta zostal potwierdzona przez $§wiadka J. K. (2) i $wiadka P. P. (1), ktorzy
wskazali, ze nie widzieli na miejscu zdarzenia syna oskarzonego. W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka uznaé nalezy
za wiarygodne w przewazajacej czesci. Jednoczesnie z cala moca podkresli¢ nalezy, ze nie sa one przydatne w zakresie



odnoszacym sie do podjecia czynno$ci sprawczych przez oskarzonego, a wiec do sprawy nie wniosly one istotnych
tresci, jezeli chodzi o jej meritum.

Z kolei $wiadek K. S. slyszala krzyki i dopiero wtedy wyszla na balkon, za§ samej wymiany cios6w nie widziala.
Potwierdzila ona natomiast, ze pomiedzy I. P. (1) a Z. Z. (1) doszlo do utarczki stownej i szarpaniny, a Z. Z. (1) podnosil
z ziemi okulary. K. S. wskazala rowniez, ze jest ona w konflikcie z I. P. (1), ktéry mial do niej pretensje o pozostawianie
na klatce wozka dzieciecego. W ocenie Sadu zeznania wyzej wskazanego $wiadka sa wiarygodne, jako ze majg one
walor szczeroS$ci i rzeczowos$ci, za$ sam $wiadek zrelacjonowal wydarzenia w tonie zdystansowanym do obu stron.
Podobnie jednak jak zeznania §wiadka O. Z., takze i zeznania Swiadka K. S. nie odnosily sie bezposrednio do podjecia
czynno$ci sprawczych przez oskarzonego, a zatem nie mogly one stanowié¢ podstawy do rekonstrukeji wydarzen w
zakresie odnoszacym sie $ciSle do przedmiotu sprawy.

Odnoszac sie natomiast do zeznan swiadkéw R. G. (1) oraz S. G. (2), ktébrzy w momencie zdarzenia jechali
z miejscowoéci D. do (...) i w konsekwencji przejezdzali obok miejsca zdarzenia samochodem, Sad do zeznan
tych podszedt z dystansem i ostrozno$cia. Swiadkowie ci wprawdzie zgodnie zeznali, ze widzieli zdarzenie, gdyz w
momencie uderzenia znajdowali sie oni w odleglo$ci ok. 15 — 20 m od drogi, a przy tym widzieli wyraznie moment, w
ktorym oskarzony uderzyl I. P. (1) z piesci prawej reki w twarz, jednak okoliczno$ci, w jakich mieli oni zaobserwowac
to zdarzenie, nakazuja krytycznie odnie$¢ sie do faktycznych mozliwo$ci zaobserwowania szczegblow zdarzen. Nie
negujac tego, ze Swiadkowie znajdujac sie w poruszajacym sie po drodze pojezdzie mieli pelng mozliwoé¢ zauwazenia
grupy stojacych w pewnej do nich odleglo$ci 0séb, to dalece watpliwym w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
jest to, by sam fakt obecno$ci znanych im oséb na podwoérzu posesji byl wystarczajacym powodem, dla ktérego
$wiadkowie ci mieliby zainteresowac sie i spowolni¢ przejazd autem w oczekiwaniu na rozw6j wydarzen. Co istotne,
Swiadkowie ci widzieli uczestnikow wydarzen ze znacznej perspektywy. Nie sposob jest zatem przyjac, aby mogli
dostrzec oni wiecej niz osoby znajdujace sie blizej zdarzenia (K. S. czy O. Z.). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Swiadkowie
zgodnie wskazywali, iz zaobserwowali takze podbiegajaca do L. P. (1) i Z. Z. (1) osobe, ktora miala odciaga¢ Z. Z. (1)
od pokrzywdzonego, a takze inna jeszcze osobe bedaca na miejscu zdarzenia, ktorej jednak nie rozpoznawali jako
osoby znajomej. Swiadkowie nie widzieli przy tym, aby to I. P. (1) uderzyl oskarzonego lub by miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym doszlo do szarpaniny, pomimo tego, ze akurat szarpanina miedzy oboma osobami by} okoliczno$cia
podnoszong przez wszystkich uczestnikow i obserwatoré6w wydarzen, a sam pokrzywdzony na etapie postepowania
przygotowawczego wskazywal, ze uderzyl oskarzonego. Relacja swiadkéw jest zatem bardzo wybioércza, a przez to
stronnicza. Sad nie uczynit jej zatem podstawa do rekonstrukeji wydarzen.

W kwestii ustalenia stanu uzebienia I. P. (1) sprzed zdarzenia oraz skutkéow wydarzenia dla stanu zdrowia
pokrzywdzonego istotne okazaly sie zeznania Swiadkéw D. C. oraz M. O. (2), ktérzy w ramach wykonywanego
zawodu stomatologa leczyli pokrzywdzonego po zdarzeniu z dnia 21 czerwca 2015 roku. Swiadkowie ci wskazali na
stan jamy ustnej pokrzywdzonego w dniu zdarzenia, rozpoznajgc u niego rozchwianie pierwszego stopnia dolnych
siekaczy nr 31 i 42. Swiadek D. C. udzielala pierwszej pomocy pokrzywdzonemu i zauwazyla takze obrzek w okolicy
dolnej wargi. Na t3 okoliczno$¢ Swiadek ta wystawila stosowne zaswiadczenie (k. 7). Co jednak istotne, Swiadek M.
0. (1), ktory leczyt pokrzywdzonego po zdarzeniu oraz dokonat ekstrakcji rozchwianych zebow, wskazat na braki
uzebienia u pokrzywdzonego, co bylo przyczyna oslabienia siekaczy nr 31 i 42. Ponadto Swiadek ten wskazal, ze przy
tak znacznych brakach uzebienia, w tym przy braku gornych zeb6w, dolne siekacze nie mogly pelnié swej funkcji, bedac
wlasciwie nieprzydatne w procesie gryzienia. Swiadek M. O. (1) zwrécil takze uwage na to, ze I. P. (1) utracit niemal
calo$¢ uzebienia, co wskazuje na duze prawdopodobienstwo wezeéniejszego rozchwiania dwoch dolnych siekaczy
wobec rozpulchnienia dziasel. Przedstawiony przez $wiadkow opis zdarzen stanowil zrodlo wiedzy na temat samego
urazu pokrzywdzonego, jego skutku oraz stanu jego uzebienia i ewentualnych mozliwo$ci leczenia, korelujgc z innymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w tym z dowodami w postaci opinii lekarskich bieglych A. P. oraz W. G..

Niewiele do sprawy wniosly zeznania Swiadkow w osobach: K. P. oraz R. G. (2), albowiem nie widzieli momentu
uderzenia I. P. (1) przez oskarzonego. Swiadkowie K. P. oraz R. G. (2) tylko o wydarzeniu tym slyszeli. Co jednak
istotne na kanwie niniejszej sprawy, $wiadek R. G. (2) zeznal, ze P. P. (1) zwrécit sie do $wiadka z prosba o
zlozenie zeznania przed Sadem, w czasie ktorego ten potwierdzitby uderzenie pokrzywdzonego przez oskarzonego



w twarz. Jednocze$nie Swiadek zaznaczyl, ze 1. P. (1) sam podejmowal w przeszlosci zachowania agresywne, bedac
postrzeganym przez otoczenie jako osoba niepows$ciggajaca swych emocji. Natomiast §wiadek K. P. przyznal, iz O. Z.
mial wobec niego wypowiadac sie w tonie wskazujacym na to, ze Z. Z. (1) uderzyl pokrzywdzonego. W ocenie Sadu
zeznania wyzej wskazanych §wiadkoéw sa w pelni wiarygodne, albowiem byly szczere oraz rzeczowe, zas Swiadkowie
ci nie mieli interesu, aby zeznawaé na korzy$¢ albo niekorzy$¢ oskarzonego. Zeznania te nie mialy jednak przelozenia
na rekonstrukeje stanu faktycznego w zakresie odnoszgcym sie $ciéle do przedmiotu niniejszego postepowania.

Wydane w sprawie opinie bieglych sa w pelni miarodajne i wiarygodne. Oceniajac caloksztalt pracy bieglych, Sad uznat
wydane przez nich opinie (zar6wno pisemne, jak ustne) za miarodajne Zrédlo wiedzy procesowej z uwagi na ich logike,
fachowos¢ i rzetelno$¢, wzajemna zbieznos$¢, ale réwniez dlatego, ze opinie te posiadaly charakter przekonujacy.
Zauwazy¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 21 marca 2018 roku biegli wskazali na zgodno$¢ swych stanowisk co do
skutkéw zdarzenia z dnia 21 czerwca 2015 roku, ich konsekwencji dla zdrowia pokrzywdzonego oraz wypowiedzieli sie
na temat stanu uzebienia pokrzywdzonego i zwiazku miedzy stanem uzebienia, a mozliwo$cig wystapienia rozchwiania
zebow. Odnoszac sie do treéci tych opinii (opinia sagdowo-lekarska lek. W. G. k. 26 - 28 oraz ustne uzupelniajace opinie
biegtego W. G., k. 144 v. - 145 v., 218 - 220, opinia sagdowo-lekarskiej lek. A. P. k. 169 — 171 oraz ustna uzupetniajgca
opinia bieglego A. P. k. 218 - 220) wskaza¢ nalezy, ze biegli ci zaopiniowali, ze I. P. (1) posiadal liczne braki w
uzebieniu, albowiem nie posiadal on na chwile zdarzenia jakiegokolwiek zeba w szczece gornej, zas w zuchwie posiadatl
jedynie 2 korzenie oraz siekacze nr 31 i 42. Biegly z zakresu patomorfologii W. G. wskazal, ze w wyniku zdarzenia
z dnia 21 czerwca 2015 roku I. P. (1) doznal ograniczonego obrzeku tkanek miekkich okolicy zuchwy, za$ obrazenie
to naruszylo czynno$ci narzadu ciala I. P. (1) na czas ponizej 7 dni. Obrazenie to nie stanowilo zagrozenia zycia. Z
kolei biegla z zakresu stomatologii A. P. zaopiniowala, ze moze istnie¢ zwiazek pomiedzy stanem uzebienia I. P. (1) a
skutkami i rozmiarem urazu z dnia 21 czerwca 2015 roku, gdyz stan ten mog} sprzyja¢ zwichnieciu dolnych siekaczy.
Jednocze$nie biegla ta podczas wydawania ustnej opinii uzupeliajacych na rozprawie w dniu 21 marca 2018 roku
wskazala, Ze nie jest w stanie stwierdzi¢, czy rozchwianie przedmiotowych zebéw bylo rezultatem wylacznie urazu z
dnia 21 czerwca 2015 roku, czy rdwniez stanu sprzed urazu, ktéry polega¢ mogl na wezeéniejszym juz rozchwianiu
dwbch dolnych siekaczy (k. 218). Co jednak takze istotne, biegli ci z cala stanowczoScig stwierdzili, ze nie mozna uznac
okresu od rozchwiania do ekstrakeji za czas naruszenia narzadow ciala, gdyz ekstrakcja ta mogla nastgpi¢ w zasadzie
w dowolnym momencie (k. 219 oraz 220).

Zwazywszy na tre$¢ opinii bieglych, z ktérych zgodnie wynikalo, iz biegli nie sa w stanie jednoznacznie wykluczy¢,
aby stan rozchwiania zebéw u pokrzywdzonego istnial wczeé$niej, jak rowniez z ktérych wynikalo, ze obecne w
zuchwie siekacze jako jedyne pozostale pokrzywdzonemu zeby nie spelnialy swych funkcji jako narzad gryzienia,
nie sposob bylo przyjaé, ze pomiedzy faktem rozchwiania i ekstrakeji tych zebéw a wydarzeniem z dnia 21 czerwca
2015 roku istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, pozwalajacy na powigzanie dzialan oskarzonego z péZniejszym
skutkiem w postaci ekstrakcji zebow. Zwigzku tego, jak wskazali biegli nie mozna wykluczyé. Istnieje jednak réwnie
prawdopodobna wersja, ktoéra wskazuje na to, ze zeby dolnej szczeki chwialy sie przed zdarzeniem i juz przed
zdarzeniem nadawaly sie do usuniecia.

Sad uznal réwniez za wiarygodny pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym dokumentéw i dowodéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia przez
Prokuratora do przeprowadzenia na rozprawie glownej, jako ze wymienione dokumenty stanowily rzeczowe
uzupehienie materialu dowodowego ze Zrodel osobowych. Sa to dokumenty sporzadzone przez osoby majace do tego
odpowiednie uprawnienia i potrzebna wiedze, wydane przez upowaznione do tego organy, a ich treéci zadna ze stron
nie kwestionowala.

Przystepujac do kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 157 § 21 k.k.
Kto powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Naruszenie to charakteryzuje sie przede wszystkim trwaniem nie dluzszym niz 7 dni co jest okreSlane w doktrynie
jako lekki uszczerbek na zdrowiu. Zakres uszczerbku na zdrowiu wskazany w tym artykule jest zbiorem logicznym,



dopeliajacym zakres uszczerbku wskazany w art. 156 § 1 k.k. — pozbawienie czlowieka wzroku, zdolnoéci plodzenia,
innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej, dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu itd. — oraz
w art. 157 § 1 k.k. naruszenia czynno$ci narzadu innego, niz w art. 156 § 1 k.k., lecz trwajacego ponad 7 dni.

Taki tez uszczerbek nie mial miejsca w sytuacji czynu zawartego w akcie oskarzenia, gdyz zgodnie z opiniami
lekarskimi zawartymi w materiale dowodowym sprawy przebyty przez L. P. (1) uraz w postaci ograniczonego obrzeku
tkanek miekkich zuchwy naruszyt czynnosci narzadu jego ciala na czas ponizej 7 dni. W tym zakresie zatem Sad
dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu oraz zmiany jego opisu.

Oto wszakze zebrany w sprawie material dowodowy, rozpatrywany we wzajemnym powigzaniu, a omowiony
szczegblowo powyzej, pozwolit jedynie na kategoryczne ustalenie, ze Z. Z. (1) w dniu 21 czerwca 2015 roku w
miejscowosci D., Gmina D., poprzez uderzenie w twarz I. P. (1) spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
ograniczonego obrzeku tkanek miekkich okolicy Zzuchwy, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu ciala Z. Z.
(1) na czas ponizej 7 dni. Zeznania §wiadka I. P. (1), P. P. (3), a takze zgormadzona w sprawie dokumentacja medyczna
i opinie bieglych z zakresu medycyny wskazujg na zasadno$é ustalenia, ze Z. Z. (1) wymierzyt L. P. (1) cios pie$cig w
twarz, w wyniku ktérego doszlo do urazu tkanek miekkich okolicy zuchwy. Obrazenia te, zdaniem biegltego naruszyly
czynno$ci narzadow ciata pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni.

Brak jest natomiast mozliwoéci ustalenia, ze ekstrakcja zebow 31 i 42 wiazaly sie bezposrednio ze zdarzeniem z dnia
21 czerwca 2015 roku, koro stan rozchwiania zeb6ow istnie¢ moégl u pokrzywdzonego wezeéniej. Biegli podkreslili, ze
zeby obecne w zuchwie na dzien 21 czerwca 2015 roku nie mogly takze pelié¢ swej podstawowej funkeji, a zatem ich
utrata nie wplynela na czynnoéci narzadu ciala, jakim jest aparat gryzienia i Zucia. Z cala moca podkreslic takze trzeba,
ze w sprawie niniejszej nie ma zadnej mozliwoSci ustalenia, w jakim stanie w dniu 21 czerwca 2015 roku znajdowaly
sie owe dwa zeby, czy byly one w pelni zdrowe, czy dotkniete prochnica, czy istnial przewlekly stan rozpulchnienia
dziasel (paradontoza), czy szyjki korzeniowe tych zebéw byly odsloniete. Nie mozna zatem przyjaé, z uwagi na reguly
procesowe postepowania karnego, ze dzialaniem swym oskarzony doprowadzil do skutku w postaci ekstrakeji dwoch
zdrowych i w pelni warto$ciowych zebéw szczeki dolnej pokrzywdzonego. To ostatnie stwierdzenie za$ obligowato Sad
do wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu dzialania w postaci spowodowania urazu w odniesieniu
do zebéw 321 41.

W konsekwencji Sad zakwalifikowal ten czyn jako wystepek z art. 157 § 2 k.k.

Z. Z. (1) popemil przy tym przypisany mu czyn zabroniony, dzialajac przy tym umysSlnie, tj. chcac go popehié i
podejmujac §wiadomie dzialania zmierzajgce do osiagniecia okreSlonego dla zdrowia pokrzywdzonej skutku.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze brak bylo podstaw do uznania, ze zachowania oskarzonego stanowily forme
obrony koniecznej (art. 25 k.k.). Pamieta¢ wszakze nalezy, ze obrona konieczna polega na odpieraniu bezprawnego,
rzeczywistego i bezposredniego zamachu. Jej elementami sktadowymi sa: zamach i obrona. Zaré6wno zamach, jak i
obrona musza odpowiada¢ warunkom okreslonym w KK. Zamach musi by¢ rzeczywisty, bezprawny i bezposredni,
za$§ obrona musi sie mieSci¢c w ramach koniecznosci, a ponadto sposéb obrony musi odpowiadaé
warunkowi wspolmiernosci do niebezpieczenstwwa zamachu. Poniewaz wskazane warunki maja range
przestanek ustawowych, nie mozna w drodze interpretacji rozszerzac ich zakresu. Zamach musi by¢ zatem rzeczywisty,
bezprawny i bezposredni. Rzeczywisty jest taki zamach, ktory zachodzi w obiektywnej rzeczywistosci, co oznacza, ze
musi by¢ zdarzeniem rzeczywistym, stwarzaé realne niebezpieczenstwo dla dobra prawnego. Jezeli wiec odwolujacy
sie do obrony koniecznej uroit sobie istnienie zamachu z takiego zachowania sprawcy, ktore nie stwarzalo zagrozenia
dla zadnego dobra chronionego, a zatem gdy zamach jest jedynie wytworem wyobrazni stosujacego obrone, nie moze
on powotla¢é sie na obrone konieczna.

Odnoszac to stwierdzenie do przedmiotowej sprawy, wskazaé trzeba, ze sytuacja, w ktérej oskarzony w odpowiedzi
na wypowiedziane przez I. P. (1) stowa o woni alkoholu, zwrdcil sie ku pokrzywdzonemu, doprowadzajac do wymiany
cios6w, nie wskazywala na istnienie realnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego po stronie oskarzonego, a zatem



nie usprawiedliwiala prawnie ataku na I. P. (1). Doprowadzajac wszakze do szarpaniny Z. Z. (1) w ten sposéb rozpoczal
konfrontacje fizyczng miedzy oboma mezczyznami.

Stopien winy przypisanej oskarzonemu nie jest jednak znaczny.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest rowniez mniejszy niz znaczny, zwlaszcza jesli zwazy¢ na skutki zdarzenia
dla pokrzywdzonego oraz na fakt, iz pokrzywdzony bezposrednio po otrzymaniu ciosu od oskarzonego, rowniez
zastosowal wobec oskarzonego przemoc, uderzajac go reka w twarz.

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzg warunki do warunkowego umorzenia
postepowania.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$é czynu
nie sg znaczne, okolicznos$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnos$ci nie popelni przestepstwa.

Dla zastosowania warunkowego umorzenia postepowania niezbednym jest kumulatywne spelnienie wszystkich
okre$lonych w powyzej przytoczonym przepisie przeslanek. I tak, spelniona jest przestanka formalna odnoszaca sie
do ustawowego zagrozenia kara za przypisane sprawcy przestepstwo (do 5 lat pozbawienia wolno$ci).

Do niezbednych warunkéw nalezy réwniez i to, aby wina i spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego sprawcy
nie byly znaczne oraz to, aby okolicznosci popelienia czynu nie budzily watpliwosci. W ocenie Sadu, te warunki
dla warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelnione w przedmiotowej sprawie, co Sad uargumentowal w
pierwszej czeSci uzasadnienia.

Dla orzeczenia warunkowego umorzenia postepowania niezbednym jest jednak nadto ustalenie, ze postawa sprawcy,
nie karanego za przestepstwo umysSlne, jego wilaéciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegbdlnoSci nie popemi
przestepstwa.

Analizujac stan niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze po stronie Z. Z. (1) zaistnialy takie okolicznosci, ktore
uzasadnialy uznanie, ze nie popeli on ponownie przestepstwa i pomimo warunkowego umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal obowigzujacego porzadku prawnego. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze Z. Z. (1) — mimo
dojrzalego wieku — nie byt nigdy dotad karany sadownie. Jest osoba o dobrej opinii, przestrzegajaca zasad wspolzycia
spolecznego i ustalonych regut zycia w spoleczenstwie. Pracuje on zawodowo i z powodzeniem prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza. W ocenie Sadu Z. Z. (1) jest osoba, ktora nie zasluguje na to, by kara¢ go sadownie. Dla oskarzonego sam
fakt wszczecia i prowadzenia postepowania sadowego w sprawie stanowil zdaniem Sadu duzy dyskomfort psychiczny,
stanowigc per se wystarczajaca dla niego dolegliwo$é. To z kolei pozwala uznacé, ze juz z tego faktu oskarzony wyciagnat
tego rodzaju nauke, ktéra pozwoli mu unikaé sytuacji prawnie nagannych. Wobec powyzszego Sad uznal, ze rowniez
i ta okoliczno$¢ warunkujaca mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonego warunkowego umorzenia postepowania
zostala spelniona w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu, wymierzenie oskarzonemu kary bytoby przedwczesne
na tym etapie postepowania, dlatego Sad siegnal do tego §rodka probacyjnego, jakim jest warunkowe umorzenie
postepowania.

Poprzedzajac dalsze rozwazania dotyczace przeslanek zastosowania wobec Z. Z. (1) warunkowego umorzenia
postepowania karnego wskazania wymaga, ze obecnie oskarzony oraz pokrzywdzony I. P. (1) nie sa juz sasiadami,
gdyz oskarzony wyprowadzil sie, a zatem z uwagi na brak powodéw do kl6tni ten etap w zyciu oboje moga uznaé za
zakonczony. Ponadto uwadze Sadu nie mogta uciec okolicznosé¢, iz oskarzony byt dotychczas nie karany oraz nalezycie
wywiazuje sie z pelionych prze niego rél spolecznych oraz obowiazkéw. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, ze
pomiedzy oskarzonym a L. P. (1) od lat istnial silny konflikt, w ktérego ramach, co wykazalo niezbicie przeprowadzone



w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, osoba rownie agresywna i zaczepng byl sam pokrzywdzony, ktory
podczas zdarzenia z dnia 21 czerwca 2015 roku rowniez uderzyt oskarzonego.

Okoliczno$ci te zdaniem Sadu wplywaja na ocene winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu
czynu, ktére to Sad ocenil jako mniejszy niz znaczny. Z cala moca podkresli¢ nalzy w tym miejscu, iz w zgodnie
z ogladami doktryny stopien spolecznej szkodliwoéci, ktéory determinuje mozliwo$é zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania karnego, nalezy na gruncie art. 66 § 1 k.k. ocenia¢ in concreto, w odniesieniu do konkretnego
przestepstwa i z faktu objecia instytucja warunkowego umorzenia postepowania wystepkow zagrozonych kara do 5 lat
pozbawienia wolnoSci nie wolno wyprowadzac¢ ani wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci tych czynéw ze swej
natury jest znaczny, albo odwrotnie, Ze nie jest znaczny.

Majac powyzsze na uwadze oraz caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad doszedt do przekonania, ze wobec
Z. Z. (1) zostaly spelnione takze pozostale przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego, albowiem
takze wlasciwos$ci i warunki osobiste Z. Z. (1) oraz dotychczasowy spos6b jego zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
mimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegatl porzadku prawnego, w szczego6lnoSci nie popelni przestepstwa.
Zdaniem Sadu zatem w odniesieniu do Z. Z. (1) wystapila pozytywna prognoza kryminologiczna, ktorej trescia
jest przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegblnosci nie popelni przestepstwa. W ocenie Sgdu bowiem, juz sam fakt toczgcego sie przeciwko oskarzonemu
postepowania jest dla niego wystarczajaca nauczka na przyszto$é.

Sad zatem dajac oskarzonemu szanse na zmiane postepowania skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania, ustalajac na podstawie art. 67 § 1 kk okres proby w wymiarze jednego roku.

W ocenie Sadu tak uksztaltowany okres proby zagwarantuje skuteczne oddzialywanie na oskarzonego. Przez ten czas
bowiem Z. Z. (1) bedzie mial na uwadze grozbe podjecia wobec niego postepowania karnego w przypadku naruszenia
przez niego porzadku prawnego. Taka sytuacja niewatpliwie bedzie dziala¢ wobec oskarzanego tak wychowawczo jak
i prewencyjnie bowiem tylko od jego zachowania zaleze¢ bedzie przebieg orzeczonego wobec niego okresu proby.

Uznaniu zastosowanego Srodka probacyjnego za adekwatna reakcje prawnokarna sprzyja takze fakt, ze na podstawie
art. 67 § 3 k.k. obowigzek zaplaty nawigzki na rzecz oskarzyciela positkowego I. P. (1) w kwocie 400,00 zt. Ow érodek
stanowi realng uciagzliwo$¢ dla sprawcy, wskazujac, ze przestepstwo nie poplaca, a nadto realizuja one kompensacyjng
funkcje postepowania karnego.

Wymierzajac powyzsza nawigzke Sad mial na wzgledzie fakt, iz sam uplyw czasu orzeczonego okresu warunkowego
umorzenia postepowania nie mobilizowalby wystarczajaco oskarzonego do wlasciwego zachowania. Stad, pragnac
ukierunkowaé zachowanie oskarzonego w pozadanym kierunku, Sad nalozyl na niego dodatkowo omawiane
Swiadczenie pieniezne.

Tak uksztaltowana kara zdaniem Sadu dodatkowo wzmocni w oskarzonym przekonanie, ze czyny bezprawne nie
pozostaja bezkarne.

Z uwagi na zasade obarczania kosztami finansowymi prowadzonego postepowania oskarzonego co do ktbrego
stwierdzono wine oraz mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1
k.p.k. iart. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00
z} tytulem czeSci kosztow sadowych - wydatkow oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 100,00 zl, zwalniajac go od
uiszezenia kosztéw w pozostalej czedci (pkt 3 sentencji wyroku).

S., dnia 17 kwietnia 2018 roku
Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Joanna Hetnarowicz-Sikora



