Sygn. akt XIV K 235/17, 1 Ds. 75.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Stupsku w X1V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Machnik

Protokolant: prot. sad. Monika Skora

Przy udziale Prokuratora: Wiestawa Adamkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. sprawy:

M. 0. (0.)

s.M.iL.zd.J.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 stycznia 2017r. w S. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego w
postaci marihuany o wadze 44,40 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. uznaje oskarzonego M. O. w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 15 wrzeénia 2011 r. w sprawie II K 47/11 za przestepstwa z art. 62 ust. 21i
zart. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczna roku pozbawienia wolnosci,
ktoéra odbyl w okresie od 14 marca 2011 r. do 15 wrze$nia 2011 r. oraz od 22 stycznia 2012 r. do 7 czerwca 2012 r.,
w dniu 16 stycznia 2017 r. w S. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w
postaci marihuany o wadze 44,40 grama netto, kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt. I wyroku kary pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania w dniu 16 stycznia 2017 roku od godz. 11.50 do godz. 14.50, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodu
rzeczowego w postaci marihuany, opisanego w wykazie dowodow rzeczowych na k. 28 akt pod poz. 1, nakazujac jego
zniszczenie przez KWP G.;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci woreczka strunowego i stoika z
zakretka, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na k. 28 akt pod poz. 11 na k. 29 akt pod poz. 2;

V. zwalnia oskarzonego z kosztoéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2017 r. w swoim mieszkaniu w S. M. O. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilosé¢ $rodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze 44,40 grama, ktéra naby} od nieustalonej osoby na wlasne potrzeby i
przechowywal w woreczku strunowym i stoiku.

Z opinii z zakresu badan chemicznych wynika, ze zabezpieczona substancja stanowi ziele konopi innych niz wiékniste,
zaliczane do §rodkéw odurzajacych, tzw. marihuana.

M. O. byl uprzednio pieciokrotnie karany, w tym dwukrotnie za przestepstwa podobne z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii na kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie II K 47/11 M. O. zostal skazany za
przestepstwa z art. 62 ust. 2 i z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare
laczna roku pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 14 marca 2011 r. do 15 wrzeénia 2011 r. i od 22 stycznia
2012 r. do 7 czerwca 2012 r. Kara zostala odbyta w systemie dozoru elektronicznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego M. O. (k. 15-17, 24-25, 80-81) oraz w oparciu
o pozostale dowody ujawnione na rozprawie (k. 2-6, 10-14, 28-29, 31-32, 34-47, 73-74).

Oskarzony M. O. stuchany podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 16 stycznia
2017 r. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i wyjasnil, ze wszystko w sprawie jest jasne, zabezpieczona marihuana nalezala do
niego, nie chcial powiedziec, jak wszedl w jej posiadanie, powiedzial, ze boi sie o swoje zycie i zdrowie. Dodal, ze chcial
zazy¢ ja sam, nie mial zamiaru nikomu sprzedawaé¢ marihuany ani nikogo czestowac.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 16 stycznia 2017 r. oskarzony podtrzymal swoje wyjas$nienia, dodal, ze skladat
je dobrowolnie, polegaja one na prawdzie i nikt mu niczego nie sugerowal. Nie mial watpliwosci, ze zatrzymano u
niego marihuane, dodal, Ze jest ona jego wlasnoscia.

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 r. oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, podtrzymal swe
dotychczasowe wyjas$nienia i dodal, ze nie chcialby dosta¢ kary bezwzglednej, nie jest szkodliwy dla spoleczenstwa.

Wyjasnienia oskarzonego M. O. zasluguja na wiare, gdyz mimo ze lakoniczne, sa jednak konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, stanowiac jego uzupekienie.

Z tych powodow nalezy uznaé wyjadnienia oskarzonego za wiarygodne.

Pozostale zebrane w sprawie dowody nie byly kwestionowane przez strony, takze z urzedu Sad nie znalazl podstaw,
by podwaza¢ ich wiarygodno$c.

Opinia z zakresu badan chemicznych zasluguje na wiare, jest rzeczowa, zawiera prawidlowo uzasadnione i logiczne
wnioski, nie zawiera sprzecznosci i bledéw. Zaréwno opinia, jak i pozostale dowody nie byly kwestionowane przez
strony.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze oskarzony M. O. wypelnil w spos6b zawiniony znamiona wystepku z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w ten sposob, ze
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie I1 K 47/11 za
przestepstwa z art. 62 ust. 2 i z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare
laczna roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 14 marca 2011 r. do 15 wrzeénia 2011 r. i od 22 stycznia



2012 r. do 77 czerwca 2012 r., w dniu 16 stycznia 2017 r. w S. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna
iloé¢ srodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 44,40 grama netto.

Opis czynu wymagal niezbednych modyfikacji zwigzanych z prawidlowym ustaleniem okolicznoéci dzialania w
warunkach art. 64 § 1 kk. w $wietle analizy danych dotyczacych karalno$ci oskarzonego i odbycia przez niego
uprzednio kary pozbawienia wolnoéci.

Nalezy podkresli¢, ze wprawdzie oskarzony odbyt kare pozbawienia wolnosci w sprawie II K 47/11 Sadu Okregowego
w Shlupsku w czeSci w systemie dozoru elektronicznego, jak rowniez na poczet kary zaliczono okres tymczasowego
aresztowania, to jednak te okolicznoéci nie zmieniaja oceny, ze jest to kara wplywajaca na przyjecie dzialania
oskarzonego w realiach sprawy w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore sad pierwszej instancji podziela, ,warunek odbycia kary
pozbawienia wolnoSci w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. spehnia takze kara tego rodzaju wykonywana w calo$ci lub w czesci
w systemie dozoru elektronicznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r., III KK 16/14, Lex nr 1469141,
KZS 2015/1/16). Jakkolwiek w uzasadnieniu wskazano na wyjatki, to nie dotycza one sytuacji skazanego.

Z kolei z wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wynika wprost, Ze ,z momentem prawomocnego zaliczenia
skazanemu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci wskutek stosowania tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania na poczet kary pozbawienia wolno$ci, ten zaliczony okres, stosownie do art. 63 § 1 k.k., staje sie wykonang
czedcia kary pozbawienia wolnoéci”. Jak wynika dalej z uzasadnienia wyroku ,art. 64 § 1 k.k. nie r6znicuje okresow
kary pozbawienia wolno$ci odbytej do chwili popelnienia nowego przestepstwa na te, ktére wskutek prawomocnego
zaliczenia staly sie czeScig kary i te, ktore nastapily po uprawomocnieniu sie wyroku i nie zawiera warunku, by dla
przyjecia recydywy specjalnej miarodajne byly tylko te ostatnie (...) Redukujac rzecz do absurdu nalezaloby stwierdzic,
ze gdyby za odbywanie kary pozbawienia wolno$ci uznaé tylko okres izolacji po uprawomocnieniu sie wyroku to
osoba skazana na bezwzgledng kare pozbawienia wolno$ci rowna okresowi zaliczonego tymczasowego aresztowania
i zatrzymania w ogole nie odbylaby tej kary” (por. wyrok i uzasadnienie Sadu Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika
2014 1., IT AKa 42/14, Lex 1621282).

W Swietle powyzszego uprzednie odbycie przez oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci zardbwno w systemie dozoru
elektronicznego, jak i zaliczenie mu na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oznacza, ze zaistnialy
przeslanki do zastosowania art. 64 § 1 k.k., do czego Sad by} zobligowany.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 2005 1. o przeciwdzialaniu narkomanii odpowiedzialnosSci podlega ten, kto wbrew
przepisom ustawy posiada znaczng ilo$¢ $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Nie moze budzié¢
watpliwosci, ze iloé¢ substancji narkotycznych posiadanych przez oskarzonego pozwala na przyjecie ich znacznej
iloéci, o ktorej mowa w ustawie.

Znamie ,znacznej iloéci” bylo przedmiotem rozwazan w doktrynie i orzecznictwie i obecnie nie budzi watpliwosci,
ze ,znaczng iloScia” w rozumieniu ustawy jest taka ilo$¢ $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84, ktbre pozostaje aktualne — vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., IV KK 19/17, Lex nr 2254800). Odmienne stanowiska
wystepujace w orzecznictwie uznaé¢ nalezy za odosobnione. Ilo$¢ 44,40 grama marihuany z pewnoScia spelnia
wskazane kryterium, skoro w literaturze przedmiotu przedstawiano stanowisko, ze jedna porcje narkotyku w postaci
marihuany moze stanowié¢ juz 0,3 - 1 grama marihuany, za§ w opinii przyjeto, iz marihuana o masie 1 grama
moze stanowi¢ jedng porcje handlowa. Przyjmujac wiec najkorzystniejsza dla oskarzonego wersje, to 44,40 grama
marihuany zawiera ponad 44 porcje.

Nie stwierdzono zadnych okolicznos$ci wyltaczajacych wine oskarzonego. Oskarzony M. O. jest osobg dorosla, sprawna
intelektualnie, zdolng do rozpoznania znaczenia swych czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.



Przy wymiarze kary orzeczonej wobec oskarzonego Sad kierowal sie przestankami okre$lonymi w rozdziale VI Kodeksu
karnego, w szczego6lnosci dyrektywami art. 53 k.k., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien szkodliwosci spolecznej czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad do okolicznosci tagodzacych zaliczyl warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego, ktory znajduje sie w trudnej
sytuacji majgtkowej i zZyciowej, majac na utrzymaniu dziecko, opiekujac sie chora matka. Trzeba tez zauwazy¢, ze
jakkolwiek oskarzony posiadal znaczng ilo$¢ narkotykéw, to jednak pozostawala ona w istocie w dolnej granicy.

Do okolicznoéci obciazajacych Sad zaliczyl natomiast uprzednia kilkukrotna karalnosé oskarzonego za przestepstwa
podobne, choé trzeba zauwazy¢, ze od 2013 r. nie byl on karany za przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz karg wspdimierna zaré6wno do stopnia winy oskarzonego jak i spotecznej
szkodliwosci popelnionego przez niego przestepstwa jest kara roku pozbawienia wolnoéci, orzeczona na podstawie art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, gdy zwazy¢,
Ze przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, a zastosowanie art. 64 § 1 k.k. oznacza,
ze sad moze wymierzy¢ kare w wysokos$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Nalezy
podkresli¢, ze kara wymierzona oskarzonemu jest kara w minimalnym rozmiarze, nie ma takze podstaw prawnych do
wymierzenia kary lagodniejszego rodzaju

Brak jest jednak okoliczno$ci pozwalajacych stosownie do art. 69 § 11 2 k.k. warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci. Oskarzony byt uprzednio kilkakrotnie karany, w tym za przestepstwa podobne, jednak co
istotne, byl skazany na kare pozbawienia wolnosci, co jest szczegblnie istotne zwazywszy na obowigzujaca w chwili
czynu tres¢ art. 69 § 1 k.k., zgodnie z ktérym sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popehlienia przestepstwa nie byl skazany
na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczego6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Oskarzony nie spelnil wiec formalnego ustawowego wymogu pozwalajacego rozwaza¢ mozliwo$¢é warunkowego
zawieszenia wykonania kary, skoro byl on skazany na kare pozbawienia wolno$ci, co wiecej, popehil kolejne
przestepstwo w warunkach art. 64 § 1 k.k. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. rozstrzygnieto o zaliczeniu na poczet kary okresu zatrzymania.

Stosownie do art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono o dowodach
rzeczowych podlegajacych zniszczeniu.

Nadto w oparciu o art. 44 § 2 k.k. orzeczono o przepadku dowodow rzeczowych stuzacych do popehienia przestepstwa.

W tym zakresie orzeczenie o karze winno odpowiadac¢ wskazanej w art. 53 § 1 k.k. zasadzie prewencji indywidualnej
oraz czyni¢ zado$¢ potrzebom prewencji generalne;j.

O kosztach sadowych wymierzonych oskarzonemu rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uznajac, ze ich
uiszczenie stanowiloby nadmierna dolegliwoé¢ o charakterze finansowym wobec orzeczenia kary izolacyjnej oraz
trudnej sytuacji majatkowej i zZyciowej oskarzonego.
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ZARZADZENIE

1. Odnotowac;



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia doreczy¢ oskarzonemu;
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni.
S., dn. 19 lipca 2017 1.

Sedzia



