Sygn. akt XIV K 793/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w X1V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Machnik

Protokolant: prot. sad. Monika Huczyniska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. sprawy:

J.S. (S.)

synaZ.iH.zd. H.,ur. (...) wS.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 28 sierpnia 2017 r. na ul. (...) w S. w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci na poziomie 0,46
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki M.
o nr rej. (...) i umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze wlaczajac sie do ruchu i
przejezdzajac przez chodnik, nie zachowat szczegblnej ostroznosci i nie ustgpit pierwszenstwa pieszemu G. W. lat 4, w
nastepstwie czego nieumyslnie spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia plata skroniowego i czolowego
lewej potkuli moézgu, obustronnego sthuczenia phluc z niewielka odma oplucnowa prawostronng, niewielkiego ogniska
stluczenia §ledziony, zltamania obojczyka prawego, licznych otaré naskorka i podbiegnie¢ krwawych na tulowiu po
stronie prawej oraz rozleglej rany dartej w okolicy czolowej prawej, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadu
ciala pokrzywdzonego na okres czasu powyzej siedmiu dni,

g.oczynzart. 177§ 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

2. w dniu 28 sierpnia 2017 r. w S. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwos$ci na poziomie 0,46 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, w ruchu ladowym prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki
M. o nrrej. (...),

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego J. S. w ramach czynu opisanego w punkcie 1 czeéci wstepnej wyroku za winnego tego,
ze w dniu 28 sierpnia 2017 r. na ul. (...) w S. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac pojazdem mechanicznym w postaci samochodu osobowego marki M. o nr. rej. (...) w stanie
nietrzezwosci 0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, podczas manewru wlaczania sie do ruchu i przejezdzania
przez chodnik nie zachowal szczego6lnej ostroznos$ci i nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu G. W. w wieku lat 4,
czym nieumy$lnie spowodowat wypadek, w wyniku ktorego pieszy G. W. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia
plata skroniowego i czotowego lewej polkuli mozgu, obustronnego stluczenia pluc z niewielka odma oplucnowa
prawostronng, niewielkiego ogniska stluczenia $ledziony, zlamania ko$ci piszczelowej lewej z przemieszczeniem
katowym, zlamania obojczyka prawego, licznych otaré naskorka i podbiegnie¢ krwawych na tulowiu po stronie
prawej oraz rozleglej rany dartej w okolicy czolowej prawej, co naruszyto czynnosci uszkodzonych narzadéw ciala
pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
iza to na podstawie art. 178 § 1 k.k. skazuje go na kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. wzwigzku z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie I orzeka wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

ITI. uznaje oskarzonego J. S. za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk. w zwigzku z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie III orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 43a § 2 kk. w zwiazku z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie III orzeka
wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. napodstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach Ii III jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i w ich miejsce wymierza oskarzonemu kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 90 § 2 k.k. lgczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach II i IV jednostkowe $rodki karne
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i w ich miejsce orzeka wobec oskarzonego laczny
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

VIII. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w punkcie VII zakazu prowadzenia
pojazdoéw okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 sierpnia 2017 r. do dnia 27 marca 2018 r.;

IX. zwalnia oskarzonego z kosztéw sadowych.

XIVK793/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2017 r. okoto godziny 18:00 J. S. prowadzil w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki M. (...) o
nrrej. (...), chcac wyjechac z posesji znajdujacej sie przy ulicy (...) w S. i wlaczy¢ sie do ruchu, aby kontynuowacé jazde w
kierunku centrum miasta (ulicy (...) w S.). Pojazd byl sprawny technicznie, uklady jezdne samochodu funkcjonowaly
w spos6b umozliwiajacy bezpieczne kierowanie pojazdem. W tym czasie na chodniku znajdujacym sie przed posesja
przy ul (...) w S. poruszali sie piesi — G. W. w wieku 4 lat wraz ze swoja matka A. O..

Podczas wykonywania manewru wlgczania sie do ruchu pojazd J. S. poruszal sie z niewielka predkos$cig — ok. 10 km/h.
W trakcie przejazdu przez chodnik, po ktérym poruszali sie piesi, J. S. nie zachowal szczegblnej ostroznosci, w wyniku
czego nie zauwazyt pieszego G. W., nie ustapil mu pierwszenistwa i najechal na niego prawa przednia czeécig pojazdu,
przejezdzajac przez G. W.. J. S. nie majac $wiadomosSci, ze na jego torze jazdy znalazlo sie dziecko, kontynuowal
jazde i zatrzymal pojazd dopiero na skutek krzyku A. O. i jej uderzenia rekg w samochoéd, kiedy G. W. znajdowal
sie pod podwoziem kierowanego przez niego samochodu, na prawym pasie ruchu, w odlegtoéci okolo 10 metréw od
pierwszego kontaktu nadwozia samochodu z G. W.. Na miejsce zdarzenia przybyla Policja oraz Pogotowie (...).

W wyniku zdarzenia G. W. doznal obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego stluczenia plata skroniowego i
czotowego pdlkuli mozgu, obustronnego stluczenia pluc z niewielkg odma oplucnowa prawostronna, niewielkiego
ogniska stluczenia §ledziony, zlamania koSci piszczelowej lewej z przemieszczeniem katowym, zlamania obojczyka
prawego, licznych otaré¢ naskoérka i podbiegnie¢ krwawych na tulowiu po prawej stronie, rozleglej rany dartej w okolicy
czolowej prawej, naruszajacych czynnoSci uszkodzonych narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas powyzej siedmiu
dni.



J. S. w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, wynik badania stanu trzezwoSci przeprowadzonego
bezposrednio po zdarzeniu przez funkcjonariuszy Policji wynosil 0, 46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

J. S. nie byl dotychczas karany za przestepstwa.

Jak wynika z informacji nadestanej z Komendy Miejskiej Policji w S. o wpisach do ewidencji kierowcoéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego, J. S. nie figuruje w ewidencji naruszen przepisoéw ruchu drogowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkow Z. S. (k. 24 — 26), U. U. (k. 28 - 30), A. O. (k. 60
— 61, 218 — 220), M. L. (k. 111 — 112) oraz wyja$nienia oskarzonego J. S. (k. 216 — 217) oraz w oparciu o pozostale
dowody ujawnione na rozprawie (k. 6 — 10, 12 — 13, 16 — 20, 22 — 23, 34, 36 — 38, 46, 65 — 68, 76 — 80, 83 — 88, 108
— 110, 122 — 125, 135 — 149, 190 — 191, 198 - 214).

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie zauwazyl chlopca z uwagi na znajdujacy
sie w tym miejscu murek, zastanial mu, spojrzal w prawo, nie zauwazyt nikogo, pézniej skupil sie na lewej stronie,
zamierzajac wlaczy¢ sie do ruchu i skreci¢ w prawo, patrzyl na samochody jadace z lewej strony. Oskarzony wyjasnil,
ze jego samochdd jest wysoki, w ogole nie poczut dziecka, nie zauwazyl go, dopiero jak wyjechal na ulice pani mu
klepnela w szybe. Zatrzymat sie, wlaczyl §wiatla awaryjne, starali sie zadzwonic na Policje. Przyjechala Policja, zbadala
go alkomatem, w wyniku bylo 0,46 mg i zostal przewiedziony na Komende Policji, gdzie trwaly przestuchania i drugi
raz go zbadali alkomatem i byla tendencja spadkowa. Oskarzony dodal, ze dostal dozér policyjny, do ktérego sie
stosuje, ma tez zakaz opuszczania kraju. Chodzi tez na grupe AA.

Oskarzony wyjasnil, Ze zdarzenie mialo miejsce chwile po godz. 18.00. Tego dnia spozywal jedno piwo ok. 12.00, w
niedziele wiedzial, ze idzie do znajomych i samochdd zostawil w pracy. Dzien weze$niej pil alkohol i dlatego przyjechal
autobusem. Oskarzony stwierdzil, ze bardzo chcialby to cofnaé, to pierwszy jego taki incydent. Duzo jezdzil zawodowo
inigdy nie mial takiego przypadku podczas wielu kontroli. Tego dnia wypil piwo chyba D. péllitrowe. W 2017 roku raz
na tydzien w weekendy mogl spozy¢ alkohol. Terapie oskarzony rozpoczal, poniewaz byt zestresowany, potrzebowal
pomocy, byt mocno rozbity psychicznie, przez tydzien mieszkal u rodzicow, bo nie mogt sam, to bylo zalamanie
nerwowe, zdecydowal sie na terapie z terapeutami zawodowymi.

Oskarzony o$wiadczyt, iz nie mial kontaktu z pokrzywdzonym, z jego rodzicami. Nie mogl, nie wiedzial, jak do tego
podejsé, tzn. miat kontakt z rodzicami chlopca i z dziadkiem chlopca, pod koniec listopada. Wyczul, Ze chcieli zobaczy¢
jego reakcje. Oskarzony wyjasnil, ze przeprosil, bylo mu glupio, powiedzial, ze chodzi na policje, pokazal dowdd,
gdzie jest jego miejsce zamieszkania. Matce pokrzywdzonego powiedzial, ze zdaje sobie sprawe z tego, jakie meki
przezywala. Oskarzony byl w podobnej sytuacji, jego starszy syn tez mial wypadek, tez to przezywal.

Oskarzony podkreslil, ze po podjeciu terapii zachowuje abstynencje. Weze$niej przed zdarzeniem, po przejéciu terapii
W 2016 r. w lutym juz nie zdarzalo mu sie pi¢ w ciagach, sporadycznie, nie spodziewal sie takiej sytuacji. Oskarzony
wskazal, ze przez to przez co przeszedl ma traume, wie co narobil i to go motywuje. Nadto oskarzony podniosl, iz
mial czesty kontakt z policja, bo jezdzit laweta jako pomoc drogowa, nigdy nie mial takiego zdarzenia. Nie mial kolizji
drogowej, jezdzil busem. 4 lata temu dostal mandat z kamery. Oskarzony wyjasénil, ze staral sie przeprosi¢ rodzicow
pokrzywdzonego, wiedzial co czuje matka pokrzywdzonego, wiedzial co zrobil, ale nie wiedzial jak sie zachowaé.
Oskarzony dodal, ze zaluje oraz Ze jest mu strasznie ciezko.

Wyjasnienia oskarzonego zasadniczo zasluguja na wiare, znajdujac odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym, stanowiagc jego uzupelienie i potwierdzenie. Nie sa one sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegoélno$ci zeznaniami $wiadkow i w zasadzie z opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego. Oskarzony konsekwentnie przyznawat sie do winy, nie zmienial swoich wyjaénien, wyrazal poczucie
odpowiedzialnoSci za swdj czyn.

Nie mozna jednak zgodzié¢ sie z przekonaniem prezentowanym przez oskarzonego w zakresie jednej z przyczyn
wypadku, albowiem ograniczona widoczno$¢ pieszych z punktu widzenia kierowcy byta jedna z nich jedynie po$rednio



i winna réwniez obciazaé kierowce, ktory winien przeciez zaniecha¢ manewru, jesli nie widzial innych uczestnikow
ruchu; jednak istotg sprawy byl stan nietrzezwosci J. S. i jego konsekwencje w czasie wykonywania manewru wlaczania
sie do ruchu, mimo zZe jak twierdzi oskarzony, czul sie dobrze w momencie prowadzenia pojazdu. To wlasnie stan
nietrzezZwosci, w jaki wprawil sie oskarzony, doprowadzil do jego nieprawidlowego zachowania i stanowil umy$lne
naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym i w spos6b oczywisty doprowadzil do uposledzenia mozliwosci
percepcji oskarzonego jako kierowcy. Trzeba podkresli¢, ze przeciez nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie wolno podjaé
dalszego manewru i kontynuowac jazdy w sytuacji ograniczonej widocznoSci, o jakiej przekonywal oskarzony. Zresztg
oskarzony popadl czeSciowo w sprzecznoéé, skoro twierdzil, ze potem juz nie patrzyt w prawo, lecz p6zniej skupit sie
juz na lewej stronie. Nie bylo zatem przeszkod, by oskarzony moégt i pdZzniej, w toku manewru, upewnic sie, czy nie
ma pieszych z prawej strony, lecz tego nie zrobil.

Swiadek Z. S. obserwowal przebieg zdarzenia ze swojego pojazdu, za pomoca wstecznego lusterka. Widzial
przejezdzajacy przez dziecko samochdd, ktory wyjezdzal za pojazdem kierowanym przez Swiadka, z jego prawej
strony. Swiadek wskazal, ze pojazd zatrzymal sie dopiero jak skonczyl przejezdzaé przez dziecko i zatrzymatl sie
dopiero na jezdni na prawym pasie ruchu. Z. S. byt osobg, ktéra wezwala Policje i Pogotowie (...). Swiadek zeznal, ze
chwili zdarzenia byty dobre warunki atmosferyczne. Z. S. ocenil, ze pojazd wlaczajacy sie do ruchu (kierowany przez
oskarzonego) jechal powoli, stwierdzil, ze jest pewien, iz tylnym lewym kolem pojazd ten przejechat przez dziecko.
Wedtug Z. S. sprawca zdarzenia w ogoéle nie widzial, Ze najechal na dziecko, zorientowal sie dopiero jak najechat na
dziecko tylnym kotem.

Swiadek U. U. w momencie zdarzenia szia chodnikiem ul. (...) w kierunku ul. (...), po lewej stronie drogi patrzac w
kierunku ul. (...). Swiadek zobaczyla, ze pojazd wlaczajac sie do ruchu i skrecajac w prawo, weiaga pod kota male
dziecko. Zeznala, ze kiedy zobaczyla zdarzenie to dziecko bylo juz wciagane przez samochdd pod spdd tego samochodu.
Widziala, ze dziecko znajdowalo sie przy tylnym lewym kole pojazdu. Zdaniem $wiadka, jak dziecko bylo wciggane
przez pojazd, to znajdowato sie na pewno z lewej strony pojazdu, w jego tylnej czesci. Swiadek wskazata, ze z tego co
widziala, to kierowca w ogodle nie widzial, ze najechal na dziecko.

Swiadek M. L. zeznal, ze w chwili zdarzenia poruszal sie ze swoim dzieckiem chodnikiem ul. (...) w kierunku ul. (...). Po
uslyszeniu krzyku kobiety §wiadek zobaczyl, ze pod wplywem jej krzyku samochéd, w ktérego maske uderzala, ruszyl
i stycha¢ bylo ,takie odglosy, jakby ten pojazd przejechal jakas przeszkode” (k. 112). Po tym samochéd zatrzymatl sie.
M. L. zwrécil uwage na zdarzenie, kiedy uslyszal krzyk kobiety, wtedy dziecko bylo juz pod samochodem. Swiadek
roéwniez wezwal Policje.

Zeznania wymienionych wyzej $wiadkow potwierdzajg fakt zaistnienia zdarzenia oraz pozwalaja na ustalenie jego
przebiegu od momentu kontaktu pojazdu kierowanego przez oskarzonego z pokrzywdzonym. Zeznania te nalezy
oceni¢ jako wiarygodne, sa logiczne, spojne, nie wykluczaja sie wzajemnie. Wersja zdarzen jaka wylania sie z zeznan
Swiadkoéw jest co do zasady zgodna z wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami bezposredniego, naocznego Swiadka
zdarzenia A. O. oraz pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Trzeba tez odnotowac, ze
Swiadkowie ci sa osobami obcymi tak dla oskarzonego, jak i pokrzywdzonego i jego rodziny, a zatem nie mieliby oni
zadnego racjonalnego powodu, by przedstawia¢ falszywa relacje.

Odrebnej uwagi wymagaja zeznania A. O., matki pokrzywdzonego, bedacej réwniez bezpos$rednim, naocznym
$wiadkiem zdarzenia.

Co zrozumiale, $wiadek jest osobg silnie zwigzang emocjonalnie z pokrzywdzonym, a tym samym z calym zdarzeniem
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Swiadek wskazala, ze w momencie w ktérym doszlo do wypadku,
poruszala sie wraz z synem G. W. chodnikiem ul. (...) w kierunku ul. (...). Syn poruszal sie przed nig, okolo trzy
metry. Z pewnym momencie zobaczyla, ze z jej lewej strony, z bramy, wyjezdza samoch6d osobowy jadacy z mala
predkoscia. W tym czasie zobaczyla, ze pojazd ten wjezdza na jej syna G. i nie zatrzymuje sie. G. W. przewrocil
sie na chodnik, w wyniku tego delikatnego uderzenia, po czym zostal wciggniety pod podwozie. Swiadek widzac to
podbiegla do samochodu i zaczela w niego uderzaé, aby zatrzymal sie. Swiadek widziala, ze kierowca pojazdu nie miat



pojecia, ze coé sie wydarzylo. Kierowca zatrzymat pojazd. Swiadek podbiegla do samochodu z drugiej strony, gdzie
pod pojazdem lezal jej syn. Rzucila sie na asfalt i probowala wydostaé¢ syna spod pojazdu. Nie zdotata tego zrobié
gdyz pojazd ponownie ruszyl, po czym zatrzymat sie na jezdni. Wedtlug Swiadka pojazd najechal na jej syna prawa
przednia czedcia, przewracajgc go na chodnik i weiagajac pod spod. Bezposrednio przed zdarzeniem G. W. poruszatl
sie prawa strona chodnika. Swiadek zeznala, iz kierowca pojazdu w ogéle nie patrzyt w ich strone, patrzyl w lewo.
Na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. §wiadek zrelacjonowata przebieg zdarzen w zasadzie w spos6b tozsamy, nie
zmieniajac wymowy zeznan, uzupelniajac swa relacje o te okolicznoS$ci, ktére mialy miejsce pozniej, a zwiazane byly
z leczeniem pokrzywdzonego.

Zeznania $wiadka A. O. sa spdjne, logiczne, szczeg6lowe, koresponduja z zeznaniami innych §wiadkéw oraz co do
zasady wersja przedstawiong przez samego oskarzonego. Jest tez oczywiste, ze w dynamicznym przebiegu zdarzenia
mogly zaistnie¢ naturalne réznice w zakresie zdolnoSci percepcji tak Swiadka, jak i oskarzonego, co jednak nie moze
wplywaé na ocene wiarygodnosci $wiadka. Dlatego tez zeznania $wiadka rowniez przyczynily sie do odtworzenia stanu
faktycznego.

Opinie bieglych z zakresu badan technicznych pojazdow, z zakresu medycyny odpowiadajg na postawione pytania oraz
z zakresu ruchu drogowego, sg pelne, pozbawione sprzeczno$ci. Nie bylo watpliwosci co do wiedzy i do$wiadczenia
zawodowego bieglych.

W opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 18 pazdziernika 2017 roku biegle stwierdzily, ze oskarzony nie jest osoba
chora psychicznie ani uposledzona umystowo. Rozpoznaly u niego zesp6l zaleznosci od alkoholu. Z opinii wynika, iz
poczytalnos¢ oskarzonego w czasie popelnienie czynu i w trakcie postepowania nie budzi watpliwoéci, oskarzony w
chwili popelnienia inkryminowanego czynu mial w pelni zachowang zdolnoé¢é rozumienia znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. Biegle stwierdzily, ze aktualny stan zdrowia psychicznego oskarzonego jest stabilny i moze
on uczestniczy¢ w postepowaniu sadowym.

Jak wynika z opinii sadowo — lekarskiej bieglego W. G. (1), u pokrzywdzonego G. W. stwierdzono uraz wielonarzadowy:
stluczenie plata skroniowego i czolowego potkuli mozgu, obustronne sthuczenie pluc z niewielka odma oplucnowa
prawostronng, niewielkie ognisko stluczenia $ledziony, zlamanie koSci piszczelowej lewej z przemieszczeniem
katowym, ztamanie obojczyka prawego, liczne otarcia naskoérka i podbiegniecia krwawe na tutowiu po prawej stronie,
rozlegla rane darta w okolicy czolowej prawej. Biegly stwierdzil, ze te obrazenia ciala mogly powstaé i powstaly w
wypadku drogowym w wyniku potracenia, przetaczania ciala pod samochodem i przejechania lewym tylnym kolem
samochodu. Biegly uznal, iz okoliczno$ci i przebieg wypadku drogowego narazaly pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Z opinii bieglego wynika, iz ocenil
poniesione przez pokrzywdzonego obrazenia jako Sredni uszczerbek na zdrowiu. Opinia ta stala sie podstawa
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego oraz oceny rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa.

W opinii z dnia 30 pazdziernika 2017 r. biegly R. W. wskazal, iz na kolach jezdnych, elementach zawieszenia
przedniego i tylnego oraz na elementach ukladu kierowniczego i hamulcowego samochodu osobowego marki M. nr
rej. (...) nie ujawniono uszkodzen. Biegly ocenil, ze te uklady jezdne samochodu przed wypadkiem funkcjonowaly w
sposob umozliwiajacy bezpieczne kierowanie pojazdem. Tym samym zostala wykluczona mozliwo$¢ rozwazania stanu
technicznego pojazdu jako jednej z przyczyn z ktérych doszlo do przedmiotowego zdarzenia.

Istotnym elementem materialu dowodowego i podstawa ustalen fatycznych stala sie opinia bieglego z zakresu badan
wypadkow drogowych Z. W.. Nie ma podstaw do podwazania wiarygodno$ci opinii. Co istotne, opinia opierala sie
na caloksztalcie materialu dowodowego, ktory zostal przez bieglego poddany wnikliwej i rzeczowej analizie. Biegly
w opinii wskazal, ze w jego ocenie bezpoSrednia przyczyna wypadku drogowego bylo niezachowanie szczego6lnej
ostrozno$ci podczas wlgczania sie kierujacego do ruchu z posesji nr (...) przy ulicy (...) wskazujac na taki obowigzek
wyrazony w art. 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, a takze, wedlug bieglego, kierujacy pojazdem
przejezdzajac przez chodnik nie ustapil pierwszenstwa poruszajacym sie po tym chodniku pieszym, w tym prawidtowo
poruszajacej sie kobiecie i jej czteroletniemu dziecku, co bylo niezgodne z obowigzkiem wyrazonym w art. 26 ust.



4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Biegly ocenil, Ze taktyka i technika kierujacego pojazdem (oskarzonego) w
warunkach jakie mialy miejsce w momencie zdarzenia, nie odbiegala od powszechnie przyjetego sposobu realizacji
manewru wlaczania sie do ruchu z uwzglednieniem przejazdu przez chodnik po ktérym poruszaja sie piesi. Nadto,
biegly stwierdzil, iz kierujacy w zaistnialej sytuacji drogowej z uwzglednieniem jego stanu nietrzezwo$ci mial
ograniczone mozliwoSci unikniecia wypadku, poniewaz nie dostrzegl zagrozenia przez jego zaistnieniem. Biegly
okreslil, ze kierujacy nie podejmowat zadnych manewréw majacych na celu unikniecia zdarzenia lub ograniczenia
jego skutkow, przed zaistnieniem zdarzenia drogowego, poniewaz przed zdarzeniem nie dostrzegl zagrozenia. Manewr
wlaczenia sie do ruchu co do techniki, w ocenie bieglego, wykonywany byt prawidlowo, natomiast co do taktyki, wedlug
bieglego, zabraklo zachowania szczegblnej ostroznosci, a wiec bardziej wnikliwego upewnienia sie, czy chodnikiem
nie przechodza piesi w czasie wykonywania manewru. Biegly podkredlil, iz z analizy zdarzenia nie wynika, aby
predko$é pojazdu przed zdarzeniem i w czasie zdarzenia byla przyczyna zaistnienia zdarzenia drogowego. Wedlug
bieglego kierujgcy w czasie realizowania manewru wlaczania sie do ruchu, z przekraczaniem w poprzek chodnika
prawdopodobnie jechal z predkoscia w przedziale 10 — 15 km/h. Biegly ocenil, ze predkos$é¢ pojazdu kierowanego
przez oskarzonego (przy zalozeniu przestrzegania przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym, w tym prowadzenia
pojazdu w pelnej trzezwosci) bylaby predko$cia bezpieczng. Biegly wskazal, ze w stanie nietrzezwo$ci kazda predkos$é
mogla by¢ zbyt wysoka w warunkach ograniczonej mozliwoSci postrzegania otoczenia z powodu takiego stanu
Swiadomosci ograniczonej dzialaniem alkoholu. Ponadto biegly ocenil, ze G. W. poruszat sie chodnikiem adekwatnie
do jego wieku (4 lata) ze $wiadomoscig dziecka, nie postrzegajacego tak jak dorosly zagrozen na chodniku z powodu
mozliwo$ci pojawienia sie pojazdu wyjezdzajacego z bramy. Dziecko nie wykonywalo zadnych naglych ruchéow
mogacych powodowac u kierujacego ograniczone mozliwoSci reakcji na zagrozenie. W ocenie bieglego, dziecko nie
przyczynilo sie do stworzenia zagrozenia na drodze, co maja potwierdzac¢ slowa oskarzonego wskazujace na to, ze po
prostu nie zauwazyl on dziecka na chodniku w czasie realizowania manewru wilaczenia sie do ruchu. W konsekwencji
biegly uznal, ze J. S. swoim zachowaniem spowodowal zaistnienia zdarzenia drogowego, naruszajac przepisy ustawy
- Prawo o ruchu drogowym.

Pozostaly material dowodowy nie byl kwestionowany przez strony, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw, by
podwazac jego wiarygodno$c.

Zebrany material dowodowy i jego wymowa przemawiaja za przyjeciem, ze oskarzony wypemil swoim czynem
znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. poprzez to, ze w dniu 28 sierpnia 2017 roku
na ul. (...) w S. umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac pojazdem
mechanicznym w postaci samochodu osobowego marki M. o nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci 0, 46 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, podczas manewru wlaczania sie do ruchu i przejezdzania przez chodnik nie zachowal
szczegoblnej ostroznos$ci i nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu G. W. w wieku lat 4, czym nieumys$lnie spowodowat
wypadek, w wyniku ktorego pieszy G. W. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia plata skroniowego i czolowego
lewej potkuli moézgu, obustronnego sthuczenia phluc z niewielka odma oplucnowa prawostronng, niewielkiego ogniska
stluczenia Sledziony, ztamania ko$ci piszczelowej lewej z przemieszczeniem katowym, zlamania obojczyka prawego,
licznych otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych na tulowiu po stronie prawej oraz rozleglej rany dartej w okolicy
czolowej prawej, co naruszylo czynnoéci uszkodzonych narzadoéow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni (punkt
I sentencji wyroku).

Nadto oskarzony wypelil swoim zachowaniem réwniez znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., poprzez to, ze
w dniu 28 sierpnia 2017 r. w S. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci na poziomie 0, 46 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, w ruchu ladowym prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki
M. o nr rej. (...) (punkt III sentencji wyroku).

Opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I sentencji wyroku wymagal zmian redakcyjnych oraz
merytorycznych, w szczegblnosci poprzez dodanie, iz jednym z obrazen odniesionych przez G. W. bylo zlamanie
kosci piszczelowej lewej z przemieszczeniem katowym, co wynikalo wprost z opinii bieglego W. G., a co pomieto przy
sporzadzaniu aktu oskarzenia. Nie zmienilo to jednak istoty czynu.



Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. ma charakter nieumyslny, niezaleznie od umy$lnego badz nieumy$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa ruchu, gdyz nieumyélny jest zawsze skutek. Przez zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym
nalezy rozumie¢ te wynikajace z przepisow praw, jak i zasady nieskodyfikowane, wynikajace z istoty bezpieczenstwa
ruchu. Naleza do nich miedzy innymi obowigzek ostroznego i rozwaznego prowadzenia pojazdu, zachowanie
bezpiecznej predkosSci, dostosowanej do istniejacych warunkéw i ograniczen ruchu (R. Goéral, Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, tezy 6-8 do art. 177, s. 285-286). Nalezy mie¢ na uwadze, ze umyslne
naruszenie zasad bezpieczenstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca $wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom,
nieumy$lnie za§ — gdy wykonanie okreslonego manewru jest wynikiem blednej oceny sytuacji istniejacej w ruchu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1976 r., Rw 273/76, OSNKW 1976/12/153).

W realiach sprawy zachowanie oskarzonego polegajace na naruszeniu zasad bezpieczenistwa w ruchu lagdowym
poprzez niezachowanie szczegblnej ostroznosSci podczas wlaczania sie do ruchu i przejezdzania przez chodnik, co
w konsekwencji doprowadzilo do wypadku z udzialem G. W. i konsekwencji opisanych wyzej, musi by¢ uznane za
umy$lne naruszenie zasad bezpieczenistwa, skoro oskarzony w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.
Trzeba zreszta podkredlic, ze oskarzony nie kwestionowal zarzutéw, konsekwentnie przyznajac sie do popelnienia tak
a nie inaczej sformulowanych czynow.

W odniesieniu do czynu okre$lonego w art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. umy$lnos$¢ dzialania oskarzonego polegala
na podjeciu manewru wlgczania sie do ruchu w stanie nietrzezwosci i niezachowania szczegdlnej ostroznosci, do
ktorej oskarzony byl zobowiazany przepisem art. 24 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Szczeg6lna ostroznoséc
zostala zdefiniowana w art. 2 pkt 22 tej ustawy i oznacza ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie. W Swietle okolicznoSci sprawy nie mozna uznac, by oskarzony zachowat szczeg6lna
ostrozno$¢ podczas wykonywanego manewru, w konsekwencji, majac tez na uwadze znaczny stan nietrzezwos$ci
oskarzonego, ktéry wplynat na proces decyzyjny i wykonanie manewru, nalezy przyjaé, ze oskarzony w sposob wyzej
opisany umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze stan nietrzezwos$ci oskarzonego pozostawal w zwigzku przyczynowym z niezachowaniem
szczegoblnej ostrozno$ci. Inaczej mowiac, gdyby oskarzony byt trzezwy, to nie podjalby sie wykonania manewru w
taki sposob, jak go w istocie wykonal. W stan oskarzony wprowadzit sie sam, dobrowolnie, majac pelng swiadomosé
konsekwencji mogacych wyniknaé z tego faktu, a nastepnie podjat decyzje o kierowaniu pojazdem. Trzeba tez dodac,
ze stan nietrzeZwoSci oskarzonego byl znaczny. O wplywie alkoholu na zachowanie kierujacego wspomnial tez biegly
cytujac literature przedmiotu.

Wprawdzie nie sposéb pomina¢ okolicznoéci i warunkéw w jakich przyszlo oskarzonemu wykonywa¢ manewr
wlaczania sie do ruchu, tj. muru budynku znajdujacego sie po jego prawej stronie, to jednak nie sposdéb uznac, ze
okoliczno$¢ ta byla przyczyna wypadku, skoro sam oskarzony przyznal, ze od pewnego momentu nie obserwowal juz
tego, co dzialo sie po prawej stronie i skupil sie na obserwacji pojazdéw z jego lewej strony. Niezaleznie od owych
warunkdw, opierajac sie na wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nalezy uznac, iz oskarzony bedac w stanie
pelnej trzezwosci moglby prawidlowo reagowaé na zdarzenia majace miejsce w ruchu drogowym z jego udzialem.
Z cala pewnoscig rowniez jego zdolno$c¢ percepcji i reakeji bylaby bardziej wzmozona, co pozwoliloby sie w sposéb
prawidlowy upewnic w czasie wykonywania manewru, ktory wszak nie odbywal sie z duza predkoscia, czy nie zachodzi
potrzeba ustapienia pierwszenstwa pieszym poruszajacym sie po chodniku, po ktérym przejezdzal oskarzony.

Na pytanie czym jest manewr wlgczania sie do ruchu odpowiada art. 17 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.
Wilaczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub zatrzymaniu sie niewynikajacym z
warunkéw lub przepisow ruchu drogowego oraz przy wjezdzaniu na droge z nieruchomoéci, z obiektu przydroznego
lub dojazdu do takiego obiektu, z drogi niebedacej droga publiczna oraz ze strefy zamieszkania. Oskarzony wjezdzal
na droge na ulicy (...) w S. z nieruchomosci znajdujacej sie pod adresem Lutostawskiego 22 w S., w zwigzku z
tym nie ma watpliwoéci, ze oskarzony w krytycznym momencie wykonywal manewr wlaczania sie do ruchu. Tym
samym wykonujacy manewr wlaczania sie do ruchu musi mie¢ na uwadze tre$¢ art. 17 ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu



drogowym, zgodnie z ktorym, kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowiazany zachowa¢ szczeg6lna
ostrozno$¢ oraz ustapié¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.

Oskarzony nie uczynil zado$¢é obowigzkowi wynikajacemu z przywolanego przepisu, bowiem ani nie zachowal
szczegblnej ostrozno$ci, nie upewniajac sie dostatecznie czy moze kontynuowacé jazde, a tym bardziej nie ustgpil
pierwszenstwa uczestnikowi ruchu, ktérym byl pieszy G. W. poruszajacy sie prawidlowo po chodniku, przez ktory
musial przejechaé oskarzony chcgc wjechaé na jezdnie przy ul. (...) w S.. Juz jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, iz
dodatkowym faktem potwierdzajacym brak zachowania przez oskarzonego szczegoblnej ostroznoéci przy wykonywaniu
manewru wlaczania sie do ruchu jest ztamanie przez niego zakazu wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo o
ruchu drogowym, zgodnie z ktérym zabrania sie kierowania pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu, a ktéry to zakaz
oskarzony zlamal znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Nie ma zadnych okolicznoSci wylaczajacych wine oskarzonego. Oskarzony jest osoba sprawng intelektualnie, zdolng
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Wprawdzie w przytoczonej wyzej opinii
sadowo — psychiatrycznej z dnia 18 pazdziernika 2017 roku stwierdzono u oskarzonego istnienie zespolu zaleznosci od
alkoholu, to jednak w tej samej opinii wykluczono, aby ten fakt mial wplyw na ewentualny brak mozliwo$ci przypisania
winy oskarzonemu.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie przestankami okre§lonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczegoélnosci
dyrektywami art. 53 k.k., biorgc pod uwage tak okoliczno$ci tagodzace, jak i obciazajace oskarzonego.

Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci do lat 3, przy czym jak wskazuje art. 178 §
1 k.k. skazujac sprawce, ktéry popehil przestepstwo okreslone w art. 177 k.k. znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci,
sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe do gbrnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o potowe.
Uwzgledniajac fakt, iz oskarzony w czasie popelnienia czynu znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci, Sad byt zobligowany
zastosowac art. 178 § 1 k.k. wymierzajac oskarzonemu kare za czyn z art. 177 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. jest zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.

Sad jako okolicznoéé¢ lagodzaca w zakresie obu przypisanych oskarzonemu czynow wzial pod uwage wlasciwosdci i
warunki osobiste oskarzonego, ktory nie byl wezeéniej karany i prowadzi tryb zycia zaslugujacy na pozytywna ocene.
Ponadto oskarzony okazal skruche i wykazal cheé¢ uczynienia zado§¢, w miare mozliwosci, skutkom swoich czynow.
Oskarzony podjal terapie odwykowa, zauwazajac zwiazek czynow, ktorych sie dopuscil, ze stwierdzonym u niego
zespolem zalezno$ci od alkoholu.

Z drugiej strony nalezy wskazaé na znaczny stopien winy i szkodliwo$ci spolecznej z uwagi na okolicznoSci popelnienia
przestepstw, skoro oskarzony kierujac pojazdem mechanicznym w stanie znacznej nietrzeZwosSci stanowil istotne
zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, co jest oczywiste majac na uwadze z jednej strony niewielka
predkos¢ pojazdu, a z drugiej strony rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody mimo niewielkiej przeciez predkosci
pojazdu.

Nadto nalezy podkresli¢c umyélne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zwigzany z tym znaczny
stopienn zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, a w konsekwencji znaczny stopien szkodliwosci
spolecznej czynu i stopien winy.

Stan nietrzezwosci stanowi razgce umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, i jak sie okazalo,
stworzenie tym samym niebezpieczenstwa dla innych uczestnikow ruchu stalo sie realne i urzeczywistnilo sie w
realiach sprawy. Oskarzony umy$lnie wprowadzil sie w taki stan, co nalezy oceniaé jako jedna z gléwnych przyczyn
niezachowania przez niego zasad ostrozno$ci wymaganych podczas wykonywania manewru wlaczenia sie do ruchu.
Zasadnicza kwestig jest rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw popelionych przez oskarzonego w postaci



licznych i powaznych obrazen ciala poniesionych przez dziecko w wieku zaledwie czterech lat. Czyny popelnione
przez oskarzonego mogly nawet wywolac sytuacje zagrozenia zycia G. W.. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze
skutki czyndéw oskarzonego odczuly tez inne osoby - przede wszystkim matka G. W., A. O., ktéra byla bezposrednim,
naocznym $wiadkiem zdarzenia w ktéorym powazne obrazenia odnidst jej syn, osoba jej bardzo bliska, na ktorej
spoczywa teraz gtowny obowiazek opieki nad dzieckiem wymagajacym leczenia i dlugotrwalej rehabilitacji.

Wskazane wyzej okolicznoS$ci odnosza sie do obu czynow przypisanych oskarzonemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz kara wspolmierng zaréwno do stopnia winy oskarzonego jak i spolecznej
szkodliwo$ci popelionych przez niego przestepstw sa kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 177 § 1
k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., orzeczona na podstawie art. 178 § 1 k.k. oraz 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn
z art. 178a § 1 k.k.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1k.k. wobec zaistnienia przestanek do wymierzenia kary lacznej orzeczono wobec
oskarzonego kare lgczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Podstawa takiego rozstrzygniecia, z uwagi na bezposredni
zwiazek obu czyndéw (czasowy i przedmiotowy), byla zasada absorbcji, polegajaca na wymierzeniu kary lacznej w
wymiarze zgodnym z wymiarem najwyzszej orzeczonej kary jednostkowe;.

Obligatoryjnym w realiach niniejszej sprawy bylo zgodnie z art. 42 § 2 k.k. orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych za oba przypisane oskarzonemu czyny. Dlatego tez, Sad w punkcie II sentencji wyroku orzekl wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat w
zwigzku z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie I sentencji wyroku. Natomiast w punkcie IV sentencji wyroku
orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 3 lat w zwiazku z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie III sentencji wyroku.

Na podstawie art. 90 § 2 k.k. wobec orzeczenia w punktach II i IV sentencji wyroku wobec oskarzonego zakazow tego
samego rodzaju — zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, Sad w punkcie VII sentencji wyroku
polaczyl jednostkowe §rodki karne i w ich miejsce orzekt laczny §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, rowniez na zasadzie absorbcji. Taki okres w pelni odpowiada stopniowi
niebezpieczenistwa, jaki oskarzony stworzyl na drodze publicznej, w szczeg6lnos$ci zas uwzglednia naruszenie przez
oskarzonego podstawowej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym — trzezwo$ci osoby kierujacej oraz zachowania
szczegblnej ostroznosci przy wykonywaniu manewrdw pojazdem. Trzeba tez podkresli¢, ze zakaz ten orzeka sie w
wymiarze od lat 3 do 15, a zatem orzeczono go w istocie w minimalnym wymiarze, baczac aby przy uwzglednieniu
dolegliwo$ci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, kara i Srodki karne nie byly niewspdlmiernie surowe. Sad
wymierzajac laczny Srodek karny kierowal sie zasada absorbcji z przyczyn analogicznych do wskazanych wyzej
przy wymiarze kary, majac tez na wzgledzie uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa, a zatem takze za
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Na podstawie art. 63 § 4 k.k. w punkcie VIII sentencji wyroku zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka
karnego okres zatrzymania prawa jazdy.

Aby wzmocni¢ wychowawczy charakter kary orzeczono, w punkcie V sentencji wyroku wobec oskarzonego w zwiazku z
czynem zart. 178a § 1 k.k. na podstawie art. 43a § 2 k.k. obligatoryjne §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zlotych. Wysoko$¢ §wiadczenia jest minimalna w
realiach sprawy.

Kara ta, zwazywszy na wszystkie okolicznoéci, jest kara adekwatna, nie bedgc nadmiernie surowa ani lagodna.
Orzeczenie tego rodzaju kary oraz w takim wymiarze nie jest razaco surowe; przeciwnie, orzeczona kara laczna
pozostaje mimo wszystko w dolnych granicach zagrozenia, gdy zwazy¢ na obostrzenie odpowiedzialno$ci wynikajace
z art. 178 § 1 k.k. i mozliwy wymiar kary lacznej. Brak jest jednocze$nie podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, albowiem kara orzeczona w takiej formie nie spetlnialaby swoich funkcji
tak z zakresu prewencji szczeg6lnej, jak i ogdlnej, przede wszystkim nie czynilaby zado$¢ spolecznemu poczuciu



sprawiedliwo$ci z uwagi na okolicznoSci sprawy, tj. z jednej strony umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i stan nietrzezwoSci sprawcy, z drugiej strony rozmiar i charakter obrazen odniesionych przez maloletniego
pokrzywdzonego. Z tych tez przyczyn nie bylo mozliwe orzeczenia kary nieizolacyjnej.

W tym zakresie orzeczenie o karze winno odpowiada¢ wskazanej w art. 53 § 1 k.k. zasadzie prewencji indywidualnej
oraz czyni¢ zado$¢ potrzebom prewencji generalne;j.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. majac na uwadze zla sytuacje majatkowa
oskarzonego i orzeczenie wobec niego kary izolacyjne;.



