Sygn. akt XIV W 4208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku, XIV Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczqca: SSR Agnieszka Buraczewska

Protokolant: prot. sad. Monika Skora

przy udziale oskarzyciela publicznego: M. G. z K. (...) w S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 r. sprawy:

A. P.

s. W.i K. zdomu B.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 16 listopada 2015 roku okolo godziny 13:47 w S. na skrzyzowaniu ulic (...) spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze kierujac autobusem marki (...) o nr rej. (...) wyjezdzajac z drogi
podporzadkowanej nie dostosowatl sie do znaku pionowego A-7 w wyniku czego nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) jadacemu po drodze z pierwszenstwem przejazdu

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego A. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) zlotych;

II. zasadza od obwinionego A. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania i wymierza mu oplate w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt XIVW 4208/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2015r. okolo godziny 13:47 A. P. wykonywal obowigzki stuzbowe, kierujac autobusem marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Jadac od strony ulicy (...) w S. zamierzal wykona¢ manewr skretu w lewo w ulice
(...) w S.. Na ulicy (...) w kierunku ulicy (...) przed skrzyzowaniem znajduje sie znak drogowy (znak pionowy A7)
ostrzegajacy uczestnikow ruchu o obowigzku udzielenia pierwszenstwa przejazdu pojazdom poruszajacym sie droga
gtowng — ul. (...) w S.. A. P. przygotowujac sie do wykonania manewru skretu w lewo z drogi podporzadkowanej z
ulicy (...) w kierunku ulicy (...) zatrzymal sie na skrzyzowaniu, nastepnie wjechal na skrzyzowanie po ustapieniu mu
pierwszenstwa przejazdu przez pojazd znajdujacy sie po jego lewej stronie, a wykonujac manewr skretu w lewo, ktory
zatrzymat sie przy osi jezdni.



W tym czasie ulicg (...) na wprost przez skrzyzowanie jechal samoch6d marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
kierowany przez K. K.. Kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) jechal droga z pierwszenstwem przejazdu,
po wykonaniu manewru omijania pojazdu sygnalizujacego zamiar skretu w lewo w kierunku ulicy (...), jadac przy
prawej krawedzi jezdni. A. P. wykonujac manewr skretu w lewo z drogi podporzadkowanej nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu samochodem marki R. (...), co doprowadzilo do uderzenia tego samochodu. Po zderzeniu
samocho6d osobowy marki R. (...) zostal zepchniety poza prawy pas drogowy, nastepnie zatrzymal sie przed autobusem
marki (...) w strone dotychczasowego kierunku jazdy. Autobus marki (...), po uderzeniu lewego boku samochodu
osobowego marki R. (...) zostal zatrzymany za samochodem w pasie drogowym, w kierunku zamierzonej jazdy ulica
(..owS..

W wyniku przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu ulegly oba pojazdy. W pojezdzie marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzeniu ulegly drzwi lewe, lewy przod, lewy bok- blotnik lewy tylny, koto lewe tylne, szyba
lewa $rodkowa, ktore to uszkodzenia byly zlokalizowane w lewej czeSci pojazdu na wysokosci ok. 175 cm od podloza
i dlugosci ok. 150-215 cm. Uderzenie autobusu marki (...) w samoch6d osobowy marki R. (...) spowodowalo
wgniecenie po lewej stronie pojazdu oraz widoczne zarysowania. W autobusie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) uszkodzeniu ulegl okular prawego reflektora, przedni zderzak, kierunkowskaz prawy przedni, usytuowane na
wysokosci 30-120 cm od nawierzchni jezdni, o dlugoéci 81 cm.

A. P. ma 49 lat, jest zonaty, zatrudniony w Miejskim Zakladzie (...) przy ulicy (...) w S. za wynagrodzeniem w
wysokosci 2.000-2.200,00 zlotych netto. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada lokal mieszkalny o powierzchni 32

m?oraz samochdéd marki R. (...), rok produkeji 2003. Wedlug oéwiadczenia nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo,
karany mandatowo za wykroczenia w ruchu drogowym. (protokdél przestuchania A. P.- k. 22, wyja$nienia na rozprawie
glownej- czas nagrania: 00:02:49)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: czeiciowo wyjasniania obwinionego A. P. (k. 52-54 czas
nagrania: 00:05:41-00:16:25), zeznania §wiadka K. K.- k. 54-56 czas nagrania: 00:17:34-00:41:51), zeznania $wiadka
D. K.- k. 56-57, czas nagrania: 00:45:16-00:57:49); dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ujawnione na
rozprawie glownej — k. 57.

Obwiniony A. P. przestuchiwany na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Obwiniony
wyjasnil, ze jada z ulicy (...) w kierunku ulicy (...) zatrzymat sie na linii warunkowego zatrzymania, a samochody
jadace z prawej i lewej strony z drogi z pierwszenstwem przejazdu ustapily mu pierwszenstwa. Obwiniony twierdzil,
ze upewnit sie, ze na skrzyzowanie nie wjezdza zaden inny pojazd. Nastepnie obwiniony wyjasnil, ze po przejechaniu
wiekszej czeSci skrzyzowania w prawy naroznik autobusu uderzyl samoch6d marki R.. Nastepnie obwiniony wraz
z kierujacym pojazdem marki R. zjechali ze skrzyzowania i zawiadomili Policje. Obwiniony podal, Ze z uwagi na
usytuowanie kierowcy w autobusie posiada widoczno$¢ sytuacji na drodze i wskazywal, ze niemozliwym jest, aby
z prawej strony nadjechal samochdéd marki R., albowiem pojazd po prawej stronie skrecajacy w strone ulicy (...)
zatrzymal sie ustepujac obwinionemu pierwszenstwo przejazdu, podobnie jak pojazd znajdujacy sie po jego lewej
stronie, zamierzajacy jechac prosto.

Obwiniony podnosil, Ze w jego ocenie pojazd marki R., ktory wjechal w autobus w trakcie wykonywania manewru
skretu w lewo jechal za szybko. Obwiniony uwazal, ze gdyby pojazd marki R. jechal powoli to zmiescilby sie na pasie
drogi, omijajac pojazd, ktoéry przepuszczal obwinionego znajdujacy sie po jego prawej stronie. Obwiniony wyjasnil, ze
w dacie kolizji drogowej warunki pogodowe byly dobre, nawierzchnia jezdni sucha.

Obwiniony podal uzupekiajaco, ze autobus marki (...), ktory prowadzil w dniu 16 listopada 2015r. ma dtugosc
ok. 12 m, wazy ok. 10 ton, w zwigzku z czym posiada mniejsze przyspieszenie. Nadto wskazal, ze w celu kontroli
wyprowadzania autobusu obwiniony musi najpierw nieznacznie wyjechaé¢ do przodu na skrzyzowanie, a nastepnie
dopiero wykona¢ zamierzony manewr. (k.52-54)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawil watpliwoéci Sadu, iz obwiniony A. P. dopuscil sie
popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Z analizy materialu dowodowego wynika, Ze wyja$nienia obwinionego zasluguja na wiare, w zakresie w jakim
obwiniony wskazywal, iz zdarzenie z dnia 16 listopada 2015r. mialo miejsce, w zakresie w jakim relacjonowat przebieg
zdarzenia, w szczegblno$ci iz wyjezdzal woéwcezas z drogi podporzadkowanej z ulicy (...) na ulice (...) w S.. Nadto Sad dat
wiare wyja$nieniom obwinionego jako korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym w zakresie w jakim
obwiniony wyjaénial, ze samochod nadjezdzajacy ulica (...) z jego lewej strony zatrzymatl sie przed skrzyzowaniem,
dajac mu wyrazny sygnal, ze ustepuje mu pierwszenstwa. Jako wiarygodne uzna¢ nalezy réwniez wyjasnienia, w
ktorych obwiniony wskazywal, Ze z jego prawej strony na ulicy (...) rowniez znajdowal sie pojazd, ktory sygnalizowal
zamiar skretu w lewo i zatrzymat sie rowniez ustepujac obwinionemu pierwszenstwa przejazdu.

Zwazy¢ nalezy, ze wyjaSnienia obwinionego w tym zakresie w ocenie Sadu pozostaja spdjne, logiczne, a nadto
korespondujac z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci z nagraniami z monitoringu autobusu,
na podstawie ktérego odtworzyé mozna przebieg zdarzenia i podejmowane czynno$ci. Wersje zachowania sie
uczestnikdéw ruchu, znajdujacych sie na skrzyzowaniu drogi ulicy (...) przedstawiona przez obwinionego uznac nalezy
za wiarygodna w zakresie okoliczno$ci potwierdzonych nagraniem monitoringu. Sad uznal, ze w istocie z nagrania
monitoringu autobusu wynika, ze przed zamiarem wykonania przez obwinionego, prowadzacego autobus marki (...)
manewru skretu w lewo z drogi podporzadkowanej, po jego prawej stronie znajdowal sie samochod, sygnalizujacy
zamiar skretu w lewo, w strone ulicy (...), natomiast po jego lewej stronie zatrzymal sie pojazd, ktéremu obwiniony
podziekowatl za ustapienie pierwszenstwa przejazdu gestem wyciagnietej lewej reki.

Natomiast w ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na wiare w czeSci, w jakiej nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu wykroczenia, nie poczuwajac sie do winy za zaistniale zdarzenie, w szczegdlnoSci w
zakresie w jakim obwiniony utrzymywal, ze przed wykonaniem manewru skretu w lewa strone ulicg (...) nie naruszyl
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a bedac na skrzyzowaniu nagle wjechal w niego pojazd marki R. (...).
Nawet gdyby przyjaé, jak wskazywal obwiniony, ze przed wjechaniem na skrzyzowanie dokonat rozeznania sytuacji na
skrzyzowaniu i nie widzial samochodu marki R. (...), to w ocenie Sadu na obwinionym, ktéry wjezdzal na skrzyzowanie
z drogi podporzadkowanej, ciazyt obowiazek nalezytej ostroznosci i kierowania sie zasada ograniczonego zaufania do
uczestnikdéw ruchu. Bezsporna okoliczno$cia, potwierdzona materialem dowodowym w sprawie jest zdarzenie z dnia
16 listopada 2015r., ze obwiniony wjechal na skrzyzowanie, czego nie kwestionuje obwiniony ani kierujacy pojazdem
marki R. (...).

Ocena wyjasnien obwinionego oraz zeznan $wiadkéw skupila sie na okoliczno$ciach zwiazanych z zachowaniem sie
obwinionego, ktory znalazl sie w sytuacji nietypowej, albowiem w ramach grzecznoSciowych zostal wpuszczony na
skrzyzowanie przez innych uczestnikow ruchu (vide- przepuszczenie go przez pojazd znajdujacy sie po jego lewej
stronie) znajdujacych sie na drodze z pierwszenstwem przejazdu. W ocenie Sadu ta nietypowa sytuacja, wynikajaca z
zachowania innych uczestnikéw ruchu, ktérzy ustapili obwinionemu pierwszenstwa przejazdu wymagala zwiekszenia
czujnoéci i zachowania kwalifikowanej formy przezornosci w zakresie rozeznania zachowania innych uczestnikow
ruchu znajdujacych sie na skrzyzowaniu.

W tym zakresie Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, ktory podawal, ze dokonal calo$ciowego rozeznania
sytuacji na skrzyzowaniu, albowiem wyjasnienia te sa sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw, ktérym Sad dal wiare oraz
nagraniom z monitoringu (ujawniono — k. 55). Z nagrania monitoringu w ktérym to w spos6b niebudzacy watpliwoéci
widaé, ze pojazd znajdujacy sie po prawej stronie autobusu, ktérym kierowal obwiniony zatrzymal sie z zamiarem
skretu wlewo w strone ulicy (...), dojezdzajac do osi jezdni, czynigc tym samym miejsce dla pojazdow poruszajacych sie
tym samym pasem ulicg (...) w strone S.. Oceniajac przymiot waloru wiarygodno$ci wyjasnien obwinionego pod katem
nagloéci zachowania uczestnika ruchu kierujacego pojazdem R. (...), Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom. Wskazac
nalezy, ze wyjasnienia obwinionego w zakresie niemoznoéci zauwazenia samochodu marki R. (...) w ocenie Sadu sg
niewiarygodne, albowiem z zapisu monitoringu (Kamera numer 3) wynika explicite, w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze w momencie wjazdu na skrzyzowanie przez autobus, na skrzyzowaniu tym znajdowat sie juz pojazd marki R. (...),



ktory miat pierwszenstwo przejazdu. Powyzsze potwierdzaja dodatkowo uszkodzenia, jakim ulegly pojazdy. Zwazyé
nalezy bowiem, ze uszkodzeniu ulegla lewa strona pojazdu marki R. (...), przy czym w gléwnej mierze uszkodzenia
te zlokalizowane sg w §rodkowej i tylnej czeSci pojazdu. Tym samym fakt ten podwaza wersje prezentowana przez
obwinionego, Ze to on zostal uderzony przez pojazd marki R. (...), poniewaz bylo odmiennie — pojazd marki R. (...)
zostal uderzony przez autobus (wyraznie widaé to na nagraniu z monitoringu).

Wyjaénienia obwinionego, w zakresie w jakim obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu wykroczenia nie
pozostaja koherentne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosSci z dowodem w postaci
zapisu z monitoringu oraz zeznaniami Swiadka K. K., kierujacego pojazdem marki R. (...).

Swiadek K. K. zeznal, ze w dniu 16 listopada 2015r. jechal prosto ulicg (...) w S. w strone S.. Swiadek potwierdzit
okolicznos$ci wynikajace z pozostalego materialu dowodowego, ktéoremu Sad dal wiare w zakresie znajdowania sie
na drodze samochodu, sygnalizujacego skret w lewo, ktéry to Swiadek ominagl, majac miejsce w swoim pasie ruchu.
Odnoénie okoliczno$ci zwigzanych z uderzeniem samochodu marki R. (...) przez autobus marki (...) Swiadek zeznal,
ze obwiniony uderzyt go w lewy tylny bok, powodujac dopchniecie pojazdu do kraweznika. Zdaniem Sadu zeznania
Swiadka w tym zakresie korespondujg z rodzajem uszkodzen pojazdéw oraz z zapisami z kamery monitoringu
autobusu, co do ktorych Swiadek odnosil sie rowniez w trakcie ich odtwarzania na rozprawie gtowne;j.

Zeznania powyzszego Swiadka koresponduja dodatkowo z zeznaniami $wiadka D. K., ktéry co prawda jako
funkcjonariusz policji nie byt bezpo$rednim uczestnikiem zdarzenia, jednakze w spos6b przekonywujacy Sad
odtworzy} przebieg ustalein dokonanych bezposrednio po przybyciu na miejsce kolizji drogowej. Swiadek ten zeznal,
ze kierujacy autobusem marki (...) wykonujac manewr skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
osobowemu jadgcemu ulicg (...) w kierunku S.. Swiadek zeznal, ze na miejscu zdarzenia obwiniony wskazal, ze wjechat
na skrzyzowanie, bo inny uczestnik ruchu ustgpil mu pierwszenstwa, jednakze w tym samym momencie kierujacy
pojazdem marki (...) nie zauwazyl wjezdzajacego na skrzyzowanie z prawej strony pojazdu osobowego, co bylo
przyczyna kolizji drogowe;j.

Powyzsze zeznania Sad uznal za spdjne, logiczne, majace przelozenie na zapis monitoringu kamery autobusu marki
(...). Nadto $swiadek zeznal, ze rodzaj uszkodzen pojazdu $wiadczyt o tym, ze pojazd marki R. (...) znajdowal sie w
ruchu. Swiadek potwierdzil réwniez wersje przedstawiong przez §wiadka K. K., odno$nie mozliwoéci bezkolizyjnego
ominiecia pojazdu znajdujacego sie przy lewej osi jezdni, zamierzajacego wykona¢ manewr skretu w lewo, z uwagi na
szeroki pas jezdni.

Podsumowujac zeznania $wiadkdéw wskazanych powyzej, korespondujg one ze sobg, sa logiczne, a tym samym
podwazaja wyjasnienia obwinionego w czeSci, w jakiej Sad odmoéwil im waloru wiarygodnoéci. Wskazaé nalezy, ze
Swiadkowie sa osobami obcymi, $wiadek D. K. byl osoba obca zar6wno dla obwinionego jak i pokrzywdzonego, stad
nie mial interesu w celowym zeznawaniu na niekorzy$¢ ktoregokolwiek uczestnika kolizji drogowe;j.

Ze wzgledu na niezakwestionowanie przez zadna ze stron dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1
kpw, ujawnione dokumenty, w oparciu o ktorej ustalono stan faktyczny, Sad uznatl za pelnowartos$ciowy i wiarygodny
material dowodowy.

Podsumowujac zatem, Sad uznal, ze wyjasnienia obwinionego A. P. nie zasluguja na wiare w zakresie nie przyznania sie
do zarzucanego mu wykroczenia i przyjecia linii obrony, wskazujacej na okoliczno$¢ zwiazang z naglym pojawieniem
sie pojazdu marki R. (...) na skrzyzowaniu. Z zapisu monitoringu wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze
to obwiniony, kierujacy autobusem marki (...) winien ustapi¢ pierwszenstwa samochodowi marki R. (...), ktéry
jechatl drogg z pierwszenstwem przejazdu. A contrario- w ocenie Sadu gdyby przyja¢ wersje obwinionego, ze przed
wjechaniem na skrzyzowanie upewnil sie czy inne pojazdy maja pierwszenstwo przejazdu i ze wjechal w niego pojazd
marki R. (...)- inny bylby zakres uszkodzen pojazdu marki R. (...). Niezaleznie od braku powigzania logicznego w tym
zakresie- moment sytuacyjny poruszania sie obu pojazdow zostal zarejestrowany przez kamery monitoringu autobusu,
z ktoérego wynika, ze co prawda pojazd kierowany przez obwinionego z uwagi na grzeczno$ciowe ustapienie mu
pierwszenstwa przez samochdd znajdujacy sie po jego lewej stronie byt juz na skrzyzowaniu, jednakze nie obserwowat



sytuacji na skrzyzowaniu w pelnym zakresie. Niewatpliwie, okoliczno$é ustapienia mu pierwszenstwa przez innych
uczestnikéw ruchu nie stanowi warunku koniecznego do powielenia takowego zachowania przez poruszajacego sie
droga z pierwszenstwem przejazdu samochodu osobowego marki R. (...). W ocenie Sadu obwiniony przed podjeciem
procesu decyzyjnego czy wjechaé na skrzyzowanie mimo braku pierwszenstwa, a jedynie grzecznoSciowego ustapienia
mu pierwszenstwa przejazdu przez inne pojazdy winien rozwazyé¢ zachowanie innych uczestnikow ruchu (vide-
jadacych z jego prawej strony, omijajacych pojazd usytuowany przy osi jezdni, zamierzajacy wykona¢ manewr skretu
w lewo) .

Zgodnie z dyspozycja art. 86 § 1 kw kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nie
zachowuje nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczeistwa w ruchu drogowym. Analizujac przestanki
strony przedmiotowej w/w przepisu wskazaé nalezy, ze kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do
zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji panujacej na
drodze. Po stronie kierowcy cigzy obowiazek nie tylko prowadzenia pojazdu w sposob odpowiadajacy nakazom i
zakazom okre§lonym w ustawie z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 2012r., poz. 1137), ale
rowniez obowiazek kierowania sie zasada ostroznoéci, przezorno$ci, ograniczonego zaufania do uczestnikow ruchu.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnicy ruchu obowiazani sa zachowa¢ ostrozno$é
albo gdy ustawa tego wymaga- szczeg6lng ostrozno$¢, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnia¢ albo w zwiazku z ruchem zaktocic
spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. W myél art. 25 ust. 1, 4 pkt. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania jest obowigzany zachowa¢é szczegblna ostroznoséé
i ustapié¢ pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo- takze jadacemu z
kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo, jednocze$nie kierujacemu zabrania sie wjezdzania na
skrzyzowanie, jezeli na skrzyzowaniu lub za nim nie ma miejsca do kontynuowania jazdy.

Sad w pierwszej kolejnosci, analizujgc aspekt winy obwinionego dokonatl analizy pojecia ,nalezytej ostrozno$ci”,
posilkujac sie w tym zakresie dorobkiem orzecznictwa i judykatury.

Przez nalezytq ostroznosé nalezy rozumiec takie zachowanie uczestnikow ruchu lub innych oséb, ktére —
uwzgledniajac wszystkie istniejace w danym momencie okoliczno$ci — wylacza, a w kazdym razie minimalizuje
mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Nalezyta ostrozno$é to zaréwno tzw. zwykla ostrozno$¢, jak i szczegblna
ostrozno$¢ wymagana przez prawo o ruchu drogowym w konkretnych sytuacjach. Ostroznoéc¢ przejawia sie w
skupieniu uwagi kierowcy i rozwagi w podejmowaniu decyzji. /tak: K. B., Przestrzeganie zasad ostroznosci, problem
bezprawnoSci czy winy, PiP 1963, Z. 7, S. 91/

Odnoszac sie do skutku w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym wskaza¢ nalezy, ze poprzez
zagrozenie nalezy rozumie¢ podjecie dzialan lub zaniechan powodujacych zaklocenie ustalonego w ruchu drogowym
ladu, harmonijnego ukladu. Chodzi wiec o wywolanie sytuacji zmuszajacych innych uczestnikow ruchu do zwiekszenia
uwagi lub podejmowania dodatkowych manewr6ow. Niewatpliwie naruszenie zasad bezpieczenstwa ma miejsce
wowcezas, gdy uczestnik ruchu zachowuje sie w sposéb sprzeczny z okreSlong dyrektywa nakazujaca sposob
zachowania, tj. podejmujac sie wykonania manewru z nig sprzecznego. /tak: K. B., Bezprawno$¢ przestepstw
nieumySlnych, s. 144/

Kierujacy pojazdem ma obowigzek obserwowania nie tylko czeéci ulicy, ale calej jej szerokosci, od obowigzku ktérego
nie zwalnia go zachowanie sie innego kierowcy. /tak: wyrok SN z dnia 7 stycznia 1981r., sygn.. V KRN 366/80, publ.
OSNPG 1981, Nr 8-9, poz. 90/ W niektorych sytuacjach wymagane jest zachowanie ,nalezytej staranno$ci” w sposob
kwalifikowany, przejawiajacy sie na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do warunkow
i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym szybkie reagowanie. Nalezyta ostrozno$¢ wymagana
jest w szczegblno$ci m.in. przy przejazdach na skrzyzowanie. /tak: wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2003r., sygn.. III KK
61/03, publ. OSNWSK 2003, poz. 886/



Przenoszac powyzsze stanowisko orzecznictwa, ktére Sad w pelni aprobuje i przyjmuje za podstawe oceny przypisania
obwinionemu zarzucanego mu wykroczenia stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony jakkolwiek uzyskal grzeczno$ciowe
pierwszenstwo przejazdu ze strony kierujgcego samochodem znajdujacym sie na skrzyzowaniu po jego lewej stronie
to nie ocenil mozliwosSci pojawienia sie na drodze innych pojazdéw, jadacych ulica (...) po pasie z pierwszenstwem
przejazdu. W ocenie Sadu okoliczno$¢ zwigzana z ustgpieniem pierwszenstwa przejazdu przez jednego z uczestnikow
ruchu nie moze determinowacé uznania, ze inni uczestnicy ruchu, poruszajacy sie droga z pierwszenstwem przejazdu
zachowaja sie tak samo. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze obwiniony dojezdzajac do
srodka skrzyzowania winien réwniez uczynic rozeznanie odno$nie mozliwoséci wykonania manewru skretu w lewo i
rozejrzet sie w pelnym zakresie, badajac sytuacje na drodze po jego prawej stronie (niezaleznie od zatrzymania sie
pojazdu sygnalizujgcego zamiar skretu w lewo).

Analiza materialu dowodowego nie pozostawila watpliwosci, ze obwiniony nie dokonal rozeznania sytuacji na
skrzyzowaniu w pelnym zakresie i nie upewnit sie czy znajduje sie na nim inny uczestnik ruchu, co implikuje uznanie,
ze wypehil swoim zachowaniem dyspozycje w/w przepisu. W §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego
Sad uznal, ze wina obwinionego i okolicznosci popelnionego przez niego czynu nie budza watpliwos$ci. Z poczynionych
w sprawie ustalen wynika jednoznacznie, Ze to obwiniony naruszyl podstawowe zasady ruchu drogowego, bowiem
wjechatl na skrzyzowanie, pomimo obowigzku ustgpienia pierwszenstwa wszystkim uczestnikom ruchu — takze
poruszajacym sie ul. (...) na wprost, powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W ocenie Saqdu obwiniony powinien zachowa¢ szczegblna ostroznosé, kierujac sie forma grzecznosciowego ustapienia
mu pierwszenstwa przez innego uczestnika ruchu, albowiem prowadzit duzy pojazd, przewozac pasazeréw, w tym
dzieci, co implikuje uznanie, ze ewentualne skutki zagrozenia bezpieczenistwa drogowego mogly by¢ wieksze. Skutek
zderzenia zwigzany z powstaniem wymiernej szkody w postaci uszkodzen pojazdu marki R. (...) przesadza o spolecznej
szkodliwoéci czynu obwinionego.

Konkludujge Sqd stwierdzil, ze obwiniony A. P. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Sad wymierzajac obwinionemu A. P. kare kierowal sie dyrektywami art. 33 k.w. Sad przyjal jako okoliczno$c
obcigzajacg wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przejawiajacy sie w stworzeniu zagrozenia w ruchu
drogowym przez brak nalezytej uwagi i naruszenie podstawowych zasad ruchu drogowego. Okoliczno$cia tagodzaca
jest to, ze obwiniony jest osoba niekarang, nie doszlo do powazniejszych osobowych skutkow w wyniku zachowania
obwinionego.

Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez sytuacje majatkowa obwinionego, Sad z mocy art. 86 § 1 k.w. przy uwzglednieniu
art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl obwinionemu A. P. kare grzywny w wysokosci 200 zlotych.

Zdaniem Sadu, orzeczona kara grzywny jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, stopnia winy
obwinionej i jako taka winna spehic cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do niej oraz cele w zakresie
prewencji generalnej. Kara grzywny orzeczona w takim wymiarze ma wplynaé na obwinionego w ten sposob, ze bedzie
z wieksza uwaga poruszal sie jako kierujacy po drogach, tym bardziej, ze jest zawodowym kierowca.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 118 § 11 3 kpw oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).

Zasada w postepowaniu w sprawach o wykroczenia jest ponoszenie przez ukaranych za popelnienie wykroczen
kosztow postepowania. Tym samym zgodnie z zasadami postepowania w sprawach o wykroczenia nalezato ukaranego
obcigzy¢ kosztami postepowania — wydatkami oraz oplata. Obwiniony nie ma nikogo na utrzymaniu, osiaga stale
dochody, zatem sytuacja majatkowa obwinionego nie uzasadnia zwolnienia go od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych.



Sad zatem zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania (§ 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269) oraz wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zlotych.



