Sygn. aktI C 3192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewa Muzyka - Boluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016r. w S. sprawy
z powoddztwa (...) Spotki Jawnej w S.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w L.

o zaplate kwoty 14.899,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda (...) Spotki Jawnej w S. kwote 6.451,98 zl (slownie:
sze$C tysiecy czterysta piecdziesiat jeden zlotych 98/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.08.2010r. do dnia
31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze pozwany (...) Spolka Akcyjna w L. ponosi koszty procesu w 43,30%, a powod (...) Spotka Jawna w S.
ponosi koszty procesu w 56,70%, przy czym pozostawia szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.
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UZASADNIENIE

(...) Spotka Jawna w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spoélce Akcyjnej w E. kwoty 14.899,28 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.08.2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zgloszonych zadan powddka argumentowala, iz dokonala naprawy pojazdu marki L. o nr
rejestracyjnym (...), nalezacego do A. S., ktéry to pojazd zostal uszkodzony w wyniku kolizji z dnia 8.03.2010 r., za$
sprawca kolizji byl ubezpieczony u pozwanego z tytulu OC. Wywodzila, ze wlasciciel auta dokonal cesji caloéci praw
wynikajacej z naprawy samochodu na powddke, ktéra wystawila fakture za naprawe i najem pojazdu zastepczego na
kwote 41.759,88 zl, na ktora sklada sie koszt naprawy pojazdu (35.903,88 z1) oraz koszt wynajmu pojazdu zastepczego
w wysokoSci 5.865,- zL. Pozwany wyplacil powddce kwote 17.399,79 zt i kwote 9.460,81 zl, odmawiajac zaplaty
odszkodowania w pozostalym, stwierdzonym faktura zakresie.

W dniu 4.09.2013 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Shupsku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie VI GNc 1465/13, w ktérym nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powddki dochodzone
nalezno$ci oraz kwote 2.604,00 zt tytulem kosztéw procesu.



(...) Spotka Akcyjna w E. wywiddl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci. Pozwany wnidst o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Nie kwestionujac okoliczno$ci wypadku ubezpieczeniowego ani swej odpowiedzialnosci co do zasady, pozwany
zarzucil, iz wyplacil odszkodowanie w wysokoéci 26.860,60 zt kompensujac tym samym szkode. Wskazal, iz opinia
przedlozona przez powoda stanowi jedynie o§wiadczenie i nie moze by¢ podstawa roszczenia. Zarzucil, ze powodka
nie wykazala czy pojazd zostal naprawiony, a jezeli tak — to w jakiej dacie. Zakwestionowal nadto okres najmu pojazdu
zastepczego oraz zaprzeczyl, jakoby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione byto korzystanie z pojazdu
zastepczego przez 30 dni. Zarzucil, iz powdd nie wykazal iloéci przejechanych kilometréw przez wynajety samochod
ani konieczno$ci jego najmu. W sprawie brak réwniez jest udokumentowania ilo$ci posiadanych pojazdéw oraz brak
protokoléw przekazania i zdania pojazdu, mogacych potwierdzi¢ konieczno$é najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej, pelnomocnik powoda w pismie procesowym z dnia 18.02.2014
r. argumentowal, iZ pozwana na podstawie kalkulacji zalaczonej do pozwu uznala w czeSci roszczenie i wyplacila
odszkodowanie. Argumentowal, ze poszkodowana uzywala pojazdu zastepczego do takich samych celéw jak pojazd
uszkodzony, a ponadto musiala czeka¢ na czeSci zamienne uszkodzonego pojazdu, co bylo okolicznoécig niezalezna
od poszkodowanej i powddki. Wskazal, iz pojazd zastepczy zostal wynajety na okres 30 dni, a stawka przyjeta za dzien
wynajmu to kwota 160,00 zl. Pojazd zostal oddany do naprawy w marcu 2010 r., naprawa nastgpila w kwietniu 2010
r., tj. po 30 dniach poszkodowana odzyskala swoj pojazd. Okres miesigca wynajmowania pojazdu zastepczego nie jest
okresem naruszajacym zasade koniecznych i uzasadnionych kosztéw poniesionych w zwigzku ze szkoda.

W piémie z dnia 16.04.2015r. pozwany zarzucil, iz nie w kazdym przypadku i nie kazdemu poszkodowanemu
przystuguje uprawnienie do najmu pojazdu zastepczego. Powodka nie wykazala dokonania zaplaty zaréwno za
naprawe pojazdu, jak tez za najem pojazdu zastepczego, ani konieczno$ci 30-dniowego okresu naprawy pojazdu
uszkodzonego.

Na rozprawie w dniu 30.04.2014 r. pelnomocnik powoda wskazal, iz pojazd zostal naprawiony.

W pismie procesowym z dnia 20.04.2016 r. strona powodowa sprecyzowala, iz dochodzi kwoty 14.899,28
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.08.2010 r. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 9.043,28
z} (jako roznica w rzeczywistym koszcie naprawy pojazdu w wysokoéci 35.903,88 zl a wplaconym przez pozwana
odszkodowaniem w kwocie 26.860,60 zl) oraz kwota 5.865,00 zl, stanowiaca koszt wynajmu pojazdu zastepczego.
Powyzsze kwoty obejmujg takze podatek VAT. Wskazala nadto, iz pojazd marki L. nr rej. (...) byl nabyty przez A. S.
prywatnie, nie byl zwigzany bezposrednio z prowadzona przez nia dzialalnoScia gospodarcza. Nie wystepowal jako
tzw. Srodek trwaly w tej dzialalnoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. byla wlascicielka samochodu osobowego marki L. o nr rej. (...), ktéry w dniu 8.03.2010 r. zostal uszkodzony
wskutek kolizji. Sprawca tej kolizji ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej
w L.. (bezsporne) a nadto:

dowdéd: zeznania A. S. /k. 211 akt/.

W dniu 8.03.2010T. A. S. zawarla z (...) Spotka Jawna w S. umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...) nrrej. (...)
na okres od dnia 8.03.2010 r. do dnia 6.04.2010 r. z tytulu naprawy pojazdu. Kwota czynszu najmu na dobe zostala
okreslona w wysokosci 160,00 zl. Pojazd zwr6cono dnia 6.04.2010 T.

dowéd: umowa najmu z dnia 8.03.2010 r. /k. 83 akt/, protokél zdawcezo — odbiorczy /k. 84 akt/,
dowdéd rejestracyjny /k. 85 - 86 akt/.



A. S. w dniu 22.03.2010r. zlecila naprawe uszkodzonego (...) Stacji Obslugi T. w S., prowadzonej przez (...) Spolke
Jawna w S., ktora dokonala kalkulacji naprawy i przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody za kwote 35.903,88
z} brutto.

W dniu 25.03.2010 roku powodka w korespondencji mailowej poinformowata pozwanego ubezpieczyciela, ze na czas
naprawy pojazdu poszkodowana bedzie korzystala z przystugujacego jej pojazdu zastepczego, ktory jest jej niezbedny
do codziennego normalnego funkcjonowania.

W dniu 05.08.2010r. powddka wystawila fakture VAT nr (...) na laczna kwote 41.759,88 zi. W fakturze
wyszczegolniono pozycje na kwote 5.856 zt z tytulu wypozyczenia pojazdu zastepczego.

Wiasécicielka auta zawarla z powodowa sp6tka jawna w dniu 16.05.2010 r. umowe cesji, w ktorej przeniosta na powddke
przystugujaca jej z tytulu odszkodowania wierzytelnos¢.

dowdd : faktura VAT nr (...) /k. 26/, kalkulacja naprawy /k. 22 — 24/, umowa cesji z dnia 16.05.2010
r. /k. 19 akt/, decyzja z dn. 3.09.2008 r. /k. 31 akt/, zlecenie wykonania ustugi z dnia 22.03.2010r. /
k. 60 akt/, wydruk z poczty e-mail z 25.03.2010r. /k. 25 akt/.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 12.05.2010 r. powod zwrdcil sie do M. K. — (...) o przeprowadzenie dodatkowych
ogledzin w pojezdzie o nr rej. (...), dotyczacych uszkodzonego czujnika, listwy progu i felgi przedniej lewej, wskazujac,
ze pojazd znajduje sie w stacji powodki przy ul. (...) w S..

dowod: wydruk wiadomosci z dn. 12.05.2010 r. wraz z zalgcznikiem /k. 27 — 28 akt/,

W dniu 30.12.2011 1. (...) Spdtka Jawna w S. wystawila fakture VAT nr (...) z tytulu wypozyczenia pojazdu zastepczego
za pojazd o nr rej. (...) na kwote 5.904,00 zl brutto. Platno$¢ miala nastapié przelewem do dnia 03.01.2012r.

dowod: faktura VAT nr (...) /k. 167 akt/.

Poszkodowana A. S. jest wspolniczka powodowej (...) Spolki Jawnej w S.. Oproécz tego A. S. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza jako osoba fizyczna — agent ubezpieczeniowy i auto zastepcze bylo jej potrzebne w celu dojazdu do
klientéw. Pojazd marki L. o nr rej. (...) nie figurowal w ewidencji srodkéw trwalych A. S. jako przedsiebiorcy - osoby
fizycznej, podatek VAT nie zostal odliczony.

dowod: odpis z KRS nr (...)k. 10 — 18/, zeznania A. S. na rozprawie 15.04.2016r. uzupelnione na
rozprawie 17.06.2016vr. /k. 212, 232 — 233/.

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w E. wyplacilo powobdce kwote 26.860,80 zl (17.399,79 zl
+ 9.460,81 z1) odmawiajgc wyplaty reszty odszkodowania wynikajgcego z wystawionej przez
powodke faktury VAT nr (...) w kwocie 41.759,88 zL (bezsporne), nadto:

dowdéd: decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 12.04.2010r. /k. 18 akt/, polecenie przelewu /k.
21 akt/, decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 30.08.2010 r. /k. 29 akt/, polecenie przelewu /
k. 32 akt/, wezwanie do zaplaty z dnia 5.03.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania /k. 33 akt./,
wezwanie do zaplaty z dnia 28.06.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania /k. 34 akt/.

Koszt przywroécenia pojazdu marki L. nr rej. (...) do stanu sprzed kolizji, skalkulowany wg
zasad zalecanych przez producenta tego pojazdu wynosi 27.305,39 zl netto (33.312,58 zt brutto).
Powyzsza kalkulacja naprawy zostala sporzqdzona w systemie A., w ktérym zawarte sq ceny
producenta. W przypadku 4 czesci przyjeto ceny z rynku niemieckiego przeliczone po aktualnym
kursie, z uwagi na niemozliwosé ustalenia cen czesci w serwisach z daty szkody. Ceny niektorych
z czesci zamiennych wprowadzonych do kalkulacji naprawy sporzqdzonej przez powoda rowniez
w systemie (...) zostala wprowadzona recznie, poza systemem.



dowdéd: pisemna opinia bieglego sqdowego z zakresu wypadkow drogowych M. S. /k. 90 — 99 akt/,
ustna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego M. S. /k. 155 — 156 akt/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Sad zwazyl, Zze na dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie odszkodowawcze skladaly sie dwie kwoty: kwota
9.043,28 zl tytulem kosztow przywrodcenia auta do stanu sprzed kolizji (jako r6znica w rzeczywistym koszcie naprawy
pojazdu w wysokoSci 35.903,88 zt a wyplaconym przez pozwana odszkodowaniem w kwocie 26.860,60 zl) oraz kwota
5.865,00 z} tytulem kosztu wynajmu pojazdu zastepczego.

Na gruncie zglaszanych w toku sprawy twierdzen i zarzutéw stron trzeba bylo w pierwszej kolejnosci zauwazy¢,
iz nie bylo pomiedzy nimi sporu co do faktu, ze w dniu 8.03.2010 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku
ktoérej samochdd A. S. ulegl uszkodzeniu. Pozwany nie kwestionowal réwniez istnienia swej odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej wobec powodowej spotki jawnej, przyznajac ze laczyla go z wlascicielem auta kierowanego przez
sprawce kolizji umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej i nie kwestionujac legitymacji czynnej powodki,
wywiedzionej z umowy cesji wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania, przyznajac nadto fakt, ze pozwany wyplacit
poszkodowanemu po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego tytulem kosztéw naprawy kwote 26.860,60 zl.
Nie bylo rowniez sporu w niniejszej sprawie co do zakresu uszkodzen i ich kwalifikacji; sporna pozostawala kwestia
wysokoSci kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody oraz kwestia zasadnoéci roszezenia o zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

Przystepujac do oceny poruszanych w niniejszym postepowaniu kwestii nalezalo zwazy¢, iz stosownie do tresci art.
822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia
(art. 822 § 2 ke).

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
odpowiada co do zasady ogodlnej konstrukejiz art. 822 keiart. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 03.124.1152 z pdzn. zm.). W ustawie tej postanowiono, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Sad zwazylt takze, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 kc.
Okreslenie pojec "szkody" i "odszkodowania" w razie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkody wyrzadzone
ruchem pojazdéw mechanicznych, nastepuje na gruncie kodeksu cywilnego, bowiem zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody. W istocie jednak powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie szkody
polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrocenia
samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem ekonomicznym (wartoSci §wiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji
"ekwiwalentno$¢" obu postaci §wiadczen odszkodowawczych, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz z przepisu art.
361 § 2 kc wynika obowiqgzek pelnej kompensaty szkody (por. uchwata SN z 12.10.2001r., ITI CZP 57/01,
OSNC 2002/5/57).

Podkresla sie przy tym, ze zaplata odszkodowania jest substytutem przywrdcenia do stanu poprzedniego, czyli takiego,
jaki istnial przed szkoda. Skoro przedmiotowy pojazd przed szkoda byl nieuszkodzony i w pelni sprawny, likwidacja



szkody spowodowanej wypadkiem powinna uwzglednia¢ wszystkie koszty niezbedne do przywrdcenia takiego wlasnie
stanu pojazdu, czyli koszty cze$ci zamiennych oraz robocizny.

Podzielajac w zupelnoSci przytoczone stanowisko i ustalajac koszt przywrocenia auta powoda do stanu sprzed kolizji
Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu szacowania szkdd w pojazdach M. S..

W opinii pisemnej biegly oszacowat po sporzadzeniu kosztorysu naprawy systemem A., iz koszt przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed szkody, skalkulowany wg zasad zalecanych przez producenta tego pojazdu, okresla kwota 33.312,58
z} brutto.

Do opinii powyzszej strona pozwana nie zglosila zadnych zastrzezen. Strona powodowa natomiast wskazala, ze opiera
swe roszczenie na kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 12.04.2010r., ktora roézni sie w przedmiocie kosztéw czedci
zamiennych od wartoéci przyjetych przez bieglego.

Zastrzezenie strony powodowej byto przedmiotem ustnej opinii uzupelniajacej bieglego, zlozonej na rozprawie dnia
27.05.2015t. /k. 155-156 akt/. Biegly zaopiniowal, ze sporzadzit kalkulacje systemem (...), w ktérym zawarte sg ceny
producenta, nie zmieniajac cen przyjetych z rynku niemieckiego. Biegly wskazal nadto, ze w kalkulacji sporzadzonej
przez strone powodowa uzyto cen czesci zamiennych wprowadzonych recznie, poza systemem, ktorych wysokoéci nie
jest w stanie zweryfikowaé, za$ biegly podtrzymuje w calo$ci swa opinie pisemna.

Do opinii ustnej strony nie zglosily zastrzezen. Strona powodowa nie powolata zadnych wnioskéw dowodowych
pozwalajacych na ustalenie, iz uzyte w naprawie czesci, ktérych ceny wprowadzono recznie do kalkulacji, mialy wyzsza
cene anizeli przyjeta przez bieglego. Analiza treéci opinii bieglego M. S., uzupehionej na rozprawie dnia.27.05.2015r.
pozwalala na uznanie, ze byla ona fachowa, logiczna i wiarygodna. Biegly uzasadnil swoje stanowisko wskazujac
przeprowadzone czynnoS$ci i przeslanki, na ktorych sie oparl oraz proces dochodzenia bieglego do wnioskéw
stanowiacych konkluzje opinii.

Istotnym byto rowniez, ze strony nie powolaly zarzutéw, ani nie wykazaly okolicznosci, mogacych podwazy¢ fachowosc¢
i wiarygodno$¢ opinii ustnej bieglego. Powddka nie wykazala w szczegolno$ci podnoszonego przez siebie zarzutu, iz
do naprawy zastosowano czesci zamienne o wskazywanej w prywatnej kalkulacji cenie.

Stanowczego podkres§lenia w tym miejscu wymagato, ze w my$l ogélnej zasady wyrazonej w art. 6 kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowigzujaca
procedura cywilng nie do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron
i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Innymi stlowy sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci spornych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 kpc). Obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc ) spoczywa na tej stronie, ktéra z faktéw
tych wywodzi skutki prawne.

W tej sytuacji Sad uznal, iz przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego M. S., okreSlajacego koszt
przywrocenia auta do stanu sprzed szkody stanowil miarodajng podstawe dla okreSlenia wysoko$ci naleznego
powbddce odszkodowania z tytutu kosztéw przywrdcenia auta do stanu sprzed kolizji.

W konkluzji przyjeto, ze odszkodowanie przystugujace od pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci
cywilnej z uszkodzenie pojazdu mechanicznego- obejmujace niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
samochodu, wynosi 33.312,58 zl brutto. Pomniejszajac te kwote o 26.860,60 zl z tytulu juz wyplaconego
odszkodowania z tytulu naprawy, ustalono, ze zgloszone roszczenie tytulem doplaty do odszkodowania zastuguje na
uwzglednienie w czesci co do kwoty 6.451,98 zl, 0 czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

O odsetkach za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,



a takze art. 817 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérymi zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wobec ustalenia
bezspornej okoliczno$ci, ze szkode zgloszono w dniu 11.03.2010r. nalezalo przyjac, ze zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie od 10.08.2010r. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do drugiego z roszczen powddki, domagajacej sie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, Sad
doszed} do wniosku, iz powodztwo w tym zakresie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zwazyé, iz zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie podnosi sie, ze pozbawienie
mozliwo$ci korzystania z przedmiotow majatkowych stanowi szczegélny rodzaj szkody majatkowej, zwlaszcza
wowczas, gdy zaspokajane sg potrzeby, ktére moga by¢ zrekompensowane zastepczo w drodze odplatnego
skorzystania z cudzej ushugi lub najmu przedmiotu zastepczego. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 roku sygn. akt III CZP 76/13, LEX nr 1392609).

Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela

wydatkoéw koniecznych, poniesionych w zwigzku z niemozliwoS$cia korzystania z uszkodzonego w kolizji pojazdu
mechanicznego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.11.2004r.( II CK 494/03, LEX nr 145121) wskazal, iz jezeli
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej, to koszty najmu
przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu (art. 361 § 1 k.c.). Dodatkowo zaaprobowa¢ nalezy réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2004 r., sygn. IV CK 672/03, zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu
nalezy uzna¢ konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda jeszcze nie zostala

naprawiona.

Podzielajac w zupelno$ci przytoczone stanowiska Sad zwazyl jednocze$nie, iz niewatpliwa jest okoliczno$é¢, ze
proces naprawy pojazdu to zesp6l kolejno po sobie nastepujacych czynnoéci: przyjecia pojazdu (otwarcia zlecenia),
ogledzin pojazdu, demontazu uszkodzonych czeSci, sporzadzenia kalkulacji przed wykonawczej, zamowienia czeSci
zamiennych, dostawa cze$ci zamiennych, technologiczna naprawa, czynnosci konicowe.

W niniejszej sprawie strona powodowa podnosila, iz A. S. wynajela pojazd zastepczy na okres 30 dni od dnia
08.03.2010 r. do dnia 06.04.2010 r., przedkladajgc na potwierdzenie tej okoliczno$ci umowe najmu samochodu
T. (...) oraz protokot zdawczo — odbiorczy stwierdzajacy zwrot pojazdu zastepczego dnia 06.04.2010r. /k. 83-84
akt/. Jednocze$nie w piSmie procesowym z dnia 18.02.2014r. strona powodowa wskazywala, iz poszkodowana zlecita
naprawe pojazdu w marcu 2010r., natomiast naprawa nastapila w kwietniu 2010r.

Z zalgczonego do pisma dokumentu zlecenia /k. 60 akt/ wynikalo, iz zlecenia naprawy auta L. dokonano 22.03.2010r.,
informujac poczta mailowa w dniu 25.03.2010r., Ze na czas naprawy pojazdu poszkodowana bedzie korzystala z
pojazdu zastepczego.

Z kolei z wiadomosci elektronicznej z dnia 12.05.2010 r., ktérej wydruk zalaczyla strona powodowa do pozwu wynika,
iz pojazd nie zostal naprawiony albowiem powod zwrdcil sie o wykonanie dodatkowych ogledzin auta, dotyczacych
uszkodzonych cze$ci, wskazujac, ze pojazd znajduje sie w stacji powoda przy ul. (...).

Z zeznan A. S. /k. 212 akt/ wynikalo, ze naprawa trwala na pewno kilka miesiecy, bowiem czesci ciezko bylto dostac,
a samochod jest nietypowy. Zeznala, ze drugi raz wynajela auto zimg pod koniec roku. Strona powodowa przedlozyta
fakture /k. 167 akt/ na kwote 5.904,- zl, wystawiong dnia 30.12.2011r. z tytulu wypozyczenia pojazdu zastepczego,
wpisujgc w nawiasie nazwe pozwanego ubezpieczyciela oraz numer akt szkody z 08.03.2010r.

Analiza powyzszych dowodow zaoferowanych przez strone powodowa prowadzila do wniosku, Ze pozostawatly one w
sprzecznos$ci z twierdzeniami powoda o czasie trwania naprawy w sytuacji, gdy obowigzkiem powoda, stosownie do
art. 6 k.c., bytlo wykazanie okresu koniecznego i niezbednego do naprawy pojazdu, w ktérym to okresie pojazd nie
nadawat sie do jazdy. Nie przedstawiono réwniez dowodu pozwalajacego na wykazanie, iz koniecznym bylo wynajecie



auta przez poszkodowang, ani ze wydatki zostaly faktycznie poniesione, a zaplata dokonana. Niejasna pozostaje
okoliczno$é¢ dlaczego naprawe zlecono dopiero 22.03.2010r. oraz nie wykazano faktycznego trwania czasu naprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz strona powodowa nie wykazala zasadnoS$ci roszczenia o zwrot kosztéw
najmu pojazdu zastepczego i powodztwo w tym zakresie oddalono, o czym orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach jak w pkt III wyroku orzeczono na podstawie art. 100 zd.1 kpe, w zwiazku z art. 108 § 1 kpe. Rozstrzygajac
o zasadach ponoszenia kosztéow Sad zwazyl, ze powdd przegral proces w 56,70 %, za$§ pozwany w 43,30 % i w takim
stosunku powinni ponie$é koszty procesu, przy czym szczegdtowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi
sadowemu, ktéry po uprawomocnieniu sie orzeczenia w niniejszej sprawie dokona szczegdlowego wyliczenia kosztow
obcigzajacych strony.



