Sygn. akt I C 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk

Protokolant: protokolant sadowy A. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu S. — Powiatowego Urzedu Pracy w S.
przeciwko K. J. (1) i K. J. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych K. J. (1) i K. J. (2) solidarnie na rzecz powoda Powiatu S. — Powiatowego Urzedu Pracy w S.
kwote 20.586,48 zl (dwadzieScia tysiecy piecset osiemdziesiat sze$¢ zlotych i 48/100) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 21.12.2011 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych K. J. (1) i K. J. (2) solidarnie na rzecz powoda kwote 3.013,83 zl (trzy tysigce trzynascie
zlotych i 83/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu);

IV. zasadza od pozwanego K. J. (2) na rzecz powoda kwote 1.410,41 z} (tysiac czterysta dziesieé¢ zlotych i 41/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 261/14

UZASADNIENIE

PowodPowiat S. — Powiatowy Urzaqd Pracy w S., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o zasadzenie
solidarnie od pozwanych K. J. (1) i K. J. (2) kwoty 29.108,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.12.2011 1.
do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnosci
stawki minimalnej (zadanie zgloszone na rozprawie w dniu 28.10.2015 roku).

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 25.01.2010 r. K. J. (1) reprezentujacy firme Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) ztozyl do Powiatowego Urzedu Pracy w S. wniosek o dokonanie refundacji
ze $rodkéw Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia/doposazenia dwoch stanowisk pracy. W dniu 19.10.2011r.
pomiedzy stronami zostala zawarta umowa nr (...). Forma zabezpieczenia w przypadku naruszenia warunkow umowy
bylo poreczenie K. J. (2) jako osoby fizyczne;j.

Powdd w dniu 21.11.2011 r. przekazal na konto firmy kwote refundacji w wysokosci 40.393,32 zl.



W ramach przedmiotowej umowy pozwany K. J. (1) zobowigzal sie do utworzenia dwoch stanowisk pracy i
zatrudnienia na nich dwodch skierowanych bezrobotnych z Powiatu S. tj. gminy: D., D., K., G., S., P., w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy oraz zatrudnienia na
wyposazonym lub doposazonym stanowisku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy skierowanych bezrobotnych przez
okres 24 miesiecy, a takze utrzymania przez okres 24 miesiecy stanowisk pracy utworzonych w zwiazku z przyznana
refundacja.

Pozwany K. J. (1) nie realizowal przedmiotowej umowy, bowiem na stanowisku nr 1 tokarz/frezer zatrudnial osoby
bezrobotne tylko przez okres 141 dni, przy wymaganym okresie zatrudnienia 730 dni. Powod wypowiedzial zawarta
umowe i zazadal zwrotu kwoty przyznanej refundacji w wysokosci proporcjonalnej do okresu niezatrudniania na
utworzonych stanowiskach skierowanych bezrobotnych, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi naliczonymi od
dnia przekazania $§rodkéw na konto pozwanego. Pozwani do dnia wniesienia pozwu nie uregulowali zadanego
zadluzenia.

Odpowiedz na pozew pozwanych K. J. (1) i K. J. (2) zostala zwr6cona, gdyz zostala wniesiona po terminie.

Na rozprawie reprezentujacy pozwanych K. J. (1) i K. J. (2) radca prawny wskazal, ze pozwany K. J. (1) byt gotowy do
zatrudnienia oso6b na dwdch stanowiskach pracy, ale osoby skierowane przez Urzad Pracy nie mialy kwalifikacji do
wykonywania pracy na stanowiskach tokarz-frezer, a stanowiska te wymagaja konkretnych umiejetnosci, wiazacych
sie z konieczno$cia wezesniejszych szkolen, czy kursow, ktére nie mialy osoby zglaszajace sie z Urzedu Pracy. Pozwany
nie moégt zatrudni¢ na tych stanowiskach os6b niewykwalifikowanych, gdyz grozitoby to wypadkiem przy pracy przy
obslugiwaniu tych maszyn. Ponadto zarzucil, ze §2 pkt. 9 umowy zawartej z K. J. (1) jest niedopuszczalny.

W dalszych pismach przygotowawczych, co do ktorych zostal zakreslony termin na ich zlozenie, i na rozprawie pozwani
podniesli, ze:

- nie wszystkie osoby wskazywane przez powoda byly kierowane do pozwanych;

- brak bylo numeru kodu dla zawodu wskazanego przez powoda;

- dofinansowanie na zakup tokarki i frezarki sterowanej numerycznie;

- usuwanie przez powoda ogloszen o prace u pozwanego K. J. (1);

- powdd skierowal S. D. do pracy u pozwanego K. J. (1);

- umowa nie zostala zawarta na 24 miesigce, tylko przez ten czas pozwany mial zatrudnia¢ osoby bezrobotne.

Na rozprawie w dniu 28.10.2015 roku nowy pelnomocnik pozwanego K. J. (1) — radca prawny — wnist o przyznanie
wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem nadanym dnia 10.10.2011 roku K. J. (1) zostal poinformowany, ze jego wniosek w sprawie refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego zostal pozytywnie zaopiniowany.

Pismem z dnia 11.10.2011 roku K. J. (1) zadeklarowal zatrudnienie os6b z Powiatu S., w sklad ktérego wchodza gminy:
D., D, K,G,S.,P.

(dowdd: pismo z dnia 5.10.2011 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 27-28, pismo z dnia 11.10.2011 roku k.29 akt)

W dniu 19.10.2011 roku zostala zwarta umowa nr (...) pomiedzy Powiatowym Urzedem Pracy w S. (zwanej dalej w
tre$ci umowy urzedem), a K. J. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno
— Handlowo — Uslugowe (...) K. J. (1) w S. (zwanego dalej w tre$ci umowy podmiotem prowadzgcym dzialalno$c



gospodarcza) w sprawie refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego.

Zgodnie z § 1 umowy przedmiotem umowy jest refundacja kosztow wyposazenia lub doposazenia dwdch stanowisk
pracy, utworzonych dla dwoch bezrobotnych skierowanych do ,podmiotu prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
przez urzad.

Na mocy § 2 ust. 1 pkt 1, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 15 umowy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zobowiazuje sie do:

- utworzenia dwoch stanowisko pracy i zatrudnienia na nich dwoch skierowanych bezrobotnych z Powiatu S., w sklad
ktérego wchodza gminy: D., D., K., G, S., P., w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace w terminie
30 dni od daty zawarcia niniejszej umowy (pkt 1).

- biezacego informowania urzedu o ewentualnym rozwigzaniu umowy o prace przez bezrobotnego lub podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, wygasnieciu umowy lub jej rozwiazaniu przed uplywem 24 miesiecy lub
udzielenia urlopu bezplatnego, przej$cia na emeryture, urlop macierzynski i wychowawczy oraz zasilek rehabilitacyjny
(pkt 6);

- zlozenia w terminie 5 dni od dnia ustania lub wygaséniecia stosunku pracy oferty pracy w PUP przy ul. (...) w celu
zgloszenia wolnego miejsca na refundowane stanowisko (pkt 8)

- zatrudnienia w miejsce pracownika, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 6 (w ciaggu 30 dni od dnia ustania lub wygasniecia
stosunku pracy) kolejnego bezrobotnego skierowanego przez urzad. Skierowanie do pracy oraz nowa umowa o prace
powinna zosta¢ przekazana do PUP w terminie 7 dni od daty jej zawarcia. W przypadku braku w rejestrze urzedu
0soOb spehiajacych stawiane warunki, wskazane dla danego stanowiska we wniosku, podmiot zobowigzuje sie do
zatrudnienia kandydata o kwalifikacjach nizszych i przyuczenia go do pracy na wskazanym stanowisku (pkt 9);

- zatrudnienia na wyposazonym lub doposazonym stanowisku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy skierowanych
bezrobotnych przez okres 24 miesiecy (pkt 11);

- utrzymania przez okres 24 miesiecy stanowisk pracy utworzonych w zwiazku z przyznang refundacja (pkt 12);

- zatrudnienia kolejnych os6b w przypadku zmniejszenia poziomu zatrudnienia na stanowisku refundowanym, o
ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 11 w terminie 30 dni od dnia zaistnienia sytuacji powodujgcej zmniejszenie poziomu
zatrudnienia (pkt 13);

- faktycznego wyposazenia utworzonych stanowisk pracy w urzadzenia zakupione zgodnie ze szczegdtowa specyfikacjg
i harmonogramem wydatkéw dotyczacych wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w miejscu wykonywania
pracy wskazanym we wniosku (pkt 15);

Zgodnie z §7 ust. 2 pkt. 2 umowy podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza zobowiazuje sie do zwrotu w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania urzedu, przyznanej refundacji w wysokos$ci proporcjonalnej do okresu
niezatrudnienia na utworzonych stanowiskach pracy skierowanego bezrobotnego, wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia uzyskania §rodkéw, w przypadku niespelniania warunkéw, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt. 111 12.

(dowdd: umowa z dnia 19.10.2011 roku k. 12 — 17)

W dniu 19.10.2011 roku zostala zawarta pomiedzy Powiatowym Urzedem Pracy w S. (zwanej dalej w treSci umowy
urzedem), a K. J. (2) (zwanym dalej poreczycielem) umowa poreczenia, na mocy ktérej poreczyciel zobowiazal sie do
splaty na rzecz urzedu zobowigzan korzystajacego K. J. (1) wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 19.10.2011 roku, na
wypadek gdyby dtuznik swoich zobowigzan nie wykonal.

(dowdd: umowa poreczenia z dnia 19.11.2011 roku k. 20 — 22)



Aneksem nr (...) z dnia 21.10.2011 roku do umowy nr (...) z dnia 19.10.2011 roku zmieniono §4 ust. 1 umowy, ktoéry
otrzymal brzmienie:

urzad dokona refundacji na wniosek podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza kosztu wyposazenia 2
stanowisk pracy w kwocie 40.393,32 zl nie wiecej jednak niz poniesione koszty na zakup, jednakze w wysokoSci nie
przekraczajacej 600 % przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego w dniu zawarcia umowy z przeznaczeniem na
wyposazanie lub doposazenie stanowiska pracy w zakresie: 2 osoby tokarz-frezer (kod zawodu (...)).

(dowdd: aneks nr (...) z dnia 21.10.2011 roku k.23)

Pismem z dnia 19.12.2011 r. Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w S. przyznal K. J. (1) $rodki w wysoko$ci 40.393,32
z na refundacje kosztow poniesionych na utworzenie 2 dodatkowych miejsc pracy w zakresie: 2 osoby — tokarz-frezer.

W dniu 21.12.2011 roku $rodki pieniezne w przyznanej kwocie zostaly przelane na konto K. J. (1).
(dowod: pismo z dnia 19.12.2011r oku k. 24-25, potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 21.12.2011 roku k. 26)

W piémie z dnia 28.03.2013 roku Powiatowy Urzad Pracy w S. poinformowal K. J. (1) o tym, ze w sprawie uzupehienia
dokumentow zatrudnienia K. G. do umowy z dnia 19.10.2011 roku, nie zostalo przez niego dostarczone o$§wiadczenie
stanowigce zalgcznik nr 2 do tej umowy.

(dowdd: pismo z dnia 28.03.2013 roku k. 32 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 33)

Pismem doreczonym pozwanym K. J. (1) i K. J. (2) w dniu 3.04.2013 roku Powiatowy Urzad Pracy w S. wypowiedzial
umowe z dnia 19.10.2011 roku nr (...) i wezwal do zaplaty kwoty 32.069,53 zl oraz kwoty odsetek ustawowych w
wysokosci 5.311,24 zl naliczonych od dnia 21.12.2011 roku do dnia 29.03.2013 roku.

(dowdd: pismo z dnia 29.03.2013 roku k. 34 — 37, dwa potwierdzenia odbioru k. 38)

Pismem zloZzonym w dniu 28.05.2013 roku K. J. (1) wystapil do Powiatowego Urzedu Pracy w S. z proéba o zmiane
decyzji odno$nie wypowiedzenia umowy i przedluzenia terminu obowigzywania umowy do konca listopada 2013 roku.
W pi$mie tym zobowigzal sie rowniez do zatrudnienia w liczbie 4 0s6b z obszaru objetego umowg i wypelni¢ miesigce
zatrudnienia opisane w umowie.

Na pi$mie tym sporzadzono adnotacje do pracownika Powiatowego Urzedu Pracy w S. o:

- sporzadzenie w porozumieniu z radca prawnym ugody zmierzajacej do wyrdéwnania dnidwek w zatrudnieniu
objetych dotychczasowa umowa w przeliczeniu na ilos¢ etatéw / os6b gwarantujgcych pelng realizacje zobowigzania
umownego;

- ewentualng zmiane (wypowiedzenia) w procedurach po przyjeciu tresSci ugody przez zainteresowanego.
(dowod: pismo z dnia 28.05.2013 roku)

W pi$mie z dnia 12.06.2013 roku skierowanym do K. J. (1) Powiatowy Urzad Pracy w S. o§wiadczyl, ze ewentualne
cofniecie wypowiedzenia warunkéw umowy uzaleznione bedzie od:

- przedlozenia dokumentoéw potwierdzajacych zatrudnienie K. G. (umowa o prace wygasta z dniem 28.02.2013 roku i
do dnia dzisiejszego nie przedtozono umowy o prace potwierdzajacej kontynuacje zatrudnienia lub §wiadectwa pracy)
oraz umowy o prace D. D. zatrudnionego od dnia 14.03.2013 roku (w dokumentacji PUP jest tylko skierowanie do

pracy);

- uzupelniania stanu zatrudnienia do dnia 1.07.2013 roku poprzez zatrudnienie 2 0s6b bezrobotnych ze skierowaniem
pod umowe refundacji w przypadku braku zatrudnienia zgodnie z umowa refundacji;



- ewentualne sporzadzenie aneksu do umowy bedzie mozliwe tylko do dnia 30.11.2013 roku po przedlozeniu
dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie 2 os6b bezrobotnych pod umowe nr (...) z dnia 19.10.2011 roku co
zmniejszy kwote zadluzenia wynikajacego z wypowiedzenia umowy.

Poinformowano rowniez o tym, ze po przedlozeniu §wiadectw pracy oraz umoéw o prace urzad wyliczy ponownie kwote
do zwrotu proporcjonalnie do okresu niezatrudnienia, ktora nalezy zwré6cié¢ do dnia 30.07.2013 roku.

(dowdd: pismo z dnia 12.06.2013 roku k. 40 — 41, potwierdzenie odbioru k. 42)

W pi$mie z dnia 2.08.2013 roku Powiatowy Urzad Pracy w S. oswiadczyl K. J. (1), Ze nie wyraza zgody na cofniecie
wypowiedzenia umowy z dnia 19.10.2011 roku nr (...) i sporzadzenia aneksu przedluzajacego umowe z powodu tego,
ze:

- nie uzupekiono stanu zatrudnienia na refundowanym stanowisku;

- nie udzielono odpowiedzi w kwestii dotyczacej zwrotu $§rodkéw proporcjonalnie do okresu niezatrudnienia na
utworzonych stanowiskach pracy, ktére nalezalo zwrécic¢ do dnia 30.07.2013 roku.

(dowdd: pismo z dnia 2.08.2013 roku k. 43, potwierdzenie odbioru k. 44)

Pozwany K. J. (1) zatrudnil na umowe o prace osoby posiadajace status bezrobotnego z Powiatu S. na stanowisku
tokarz / frezer w okresach:

a/ M. M. przez okres 62 dni, tj. od dnia 5.12.2011 roku do dnia 4.02.2012 roku;
b/ D. D. przez okres 293 dni, tj. od dnia 14.03.2013 roku do dnia 31.12.2013 roku;
¢/ K. G. przez okres 268 dni, tj. od dnia 8.12.2011 roku do dnia 31.08.2012 roku;
d/ S. D. przez okres 93 dni, tj. od dnia 2.08.2013 roku do dnia 2.11.2013 roku.

Powiat S. — Powiatowy Urzad Pracy w S. na poczet wykonania umowy z dnia 19.10.2011 roku nr (...) zaliczyl
zatrudnienie:

a/ M. M. przez okres 62 dni, tj. od dnia 5.12.2011 roku do dnia 4.02.2012 roku;
b/ D. D. przez okres 79 dni, tj. od dnia 14.03.2013 roku do dnia 30.05.2013 roku;
¢/ K. G. przez okres 268 dni, tj. od dnia 8.12.2011 roku do dnia 31.08.2012 roku.
(bezsporne)

W piémie z dnia 30.08.2013 roku Powiatowy Urzad Pracy w S. o§wiadczyt K. J. (1), ze S. D. zglosil w ewidencji oséb
bezrobotnych podjecie zwyklego zatrudnienia, a nie w ramach umowy subsydiowanej. Wobec powyzszego nie zostalo
wydane skierowanie, ktérego przedlozenie do akt sprawy jest wymogiem niezbednym.

(dowdd: pismo z dnia 30.08.2013 roku k. 57)

S. D. przed zatrudnieniem u K. J. (1) byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w S..
S. D. jest osoba zamieszkala w Powiecie S..

(bezsporne)

Powiatowy Urzad Pracy w S. skierowal do pracy u K. J. (1):



1/ w dniu 23.02.2012 roku:

a/P.Z,;

Pozwany sporzadzit adnotacje na skierowaniu do pracy: brak do§wiadczenia w zawodzie.

b/ M. S.;

Pozwany sporzadzil adnotacje na skierowaniu do pracy: brak do§wiadczenia na obrabiarkach typu: tokarka / frezarka.
c/ AW,

Pozwany sporzadzit adnotacje na skierowaniu do pracy: brak do$wiadczenia w obrébce metalu.

d/ P. W., ktory zostal pozbawiony statusu bezrobotnego, albowiem nie zglosil sie u pozwanego;

e/ D.B.;

Pozwany sporzadzit adnotacje na skierowaniu do pracy: brak do§wiadczenia (nieczytelny tekst).
f/S.D.;

Pozwany sporzadzil adnotacje na skierowaniu do pracy: brak do§wiadczenia obrobce metalu;

g/ A. K. (2);

Pozwany sporzadzit adnotacje na skierowaniu do pracy: brak do§wiadczenia (nieczytelny tekst)

h/J. W,

Pozwany sporzadzit adnotacje na skierowaniu do pracy: brak do§wiadczenia w zawodzie.

i/ M. B. (1);

Pozwany sporzadzit adnotacje na skierowaniu do pracy: brak do§wiadczenia w zawodzie.

i/ M.G. (1)

Pozwany sporzadzit adnotacje na skierowaniu do pracy: brak do§wiadczenia na tokarkach i frezarkach.
k/ E.P.;

Pozwany sporzadzit adnotacje na skierowaniu do pracy: nie spelnia warunkéw kwalifikujacych do pracy.
1/ M. G. (2);

Pozwany sporzadzit adnotacje na skierowaniu do pracy: brak do§wiadczenia w zawodzie.

1/D.K;

Pozwany sporzadzit adnotacje na skierowaniu do pracy: brak do$wiadczenia w obrébce metalu.

2/ w dniu 12.03.2012 roku:

a/ K. W,

Pozwany sporzadzil adnotacje na skierowaniu do pracy: brak podstawowego do§wiadczenia w obrdbce metalu.



b/ M. B. (2);

Pozwany sporzadzit adnotacje na skierowaniu do pracy: nie posiada stazu w obrébce metalu.
¢/ H.M.:

Pozwany sporzadzit adnotacje na skierowaniu do pracy: brak do§wiadczenia. Do rozpatrzenia.
(dowdd: skierowanie do pracy k. 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 87, 88, 89,

W kartach rejestracyjnych bezrobotnych wpisano:

1/ P.Z.:

nazwa ukonczonej szkoly: technikum mechaniczne obrobka skrawaniem, natomiast zataczono do dokumentacji kopie
Swiadectwa ukonczenia szkoly zasadniczej w zawodzie tokarz;

2/ M.S.:

- zawod wyuczony: $lusarz — mechanik;

- zawod wykonywany: Slusarz;

3/ D.B.:

- zawod wyuczony: tokarz, frezer;

4/ S.D.:

- zawod wyuczony: tokarz;

5/ A. K. (2):

- zawod wyuczony: tokarz;

6/J.W.

- zawod wyuczony: tokarz i tokarz metalu;
7/ M. G. (1):

- zawod wyuczony: operator obrabiarek skrawajacych;

zalaczono do dokumentacji kopie $wiadectwa pracy, z ktorego wynika, ze w okresie od dnia 1.08.1994 roku do dnia
26.07.2007 roku byt zatrudniony na stanowisku: §lusarz;

8/E.P.:
- zawod wyuczony: frezer, §lusarz;

zalaczono do dokumentacji kopie S$wiadectwa pracy, z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 16.09.2002 roku do dnia
12.11.2003 roku byl zatrudniony na stanowisku Slusarz produkeyjny;

9/ M. G. (2):

- zawdd wyuczony: §lusarz, frezer;



10/ K. W.:
- zawod wyuczony: operator obrabiarek skrawajacych;

zalaczono do dokumentacji kopie Swiadectwa ukonczenia szkoly zasadniczej w zawodzie operator obrabiarek
skrawajacych;

11/ H. M.:
- zawod wykonywany: operator obrabiarek sterowanych numerycznie;
do dokumentacji zalaczono:

- kopie $§wiadectwa pracy, z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 1.03.2010 roku do dnia 31.10.2010 roku byt
zatrudniony na stanowisku tokarz;

- za§wiadczenie z dnia 3.01.2008 roku o ukonczeniu programowania i obshugi obrabiarek sterowanych numerycznie;
12/ P. B.:
- zawod wykonywany: tokarz;

do dokumentacji zalaczono kopie $§wiadectwa ukonczenia szkoly zasadniczej w zawodzie operator obrabiarek
skrawajacych;

13/ D. K.:
- zawbd wyuczony: tokarz — frezer;

do dokumentacji zalaczono kopie §wiadectwa pracy, z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 19.04.2004 roku do dnia
19.11.2004 roku wykonywal prace frezera;

(dowdd: karta rejestracyjna bezrobotnego k. 114, k. 129, 167, 176, 189, 198, 201, 215, 225, 228, 233, 245, 257, 264, 270,
kopia §wiadectwa szkolnego k. 122, k. 252, 269, kopia §wiadectwa pracy k. 224, k. 231, k. 260, 280, za§wiadczenie
k. 261)

Oferty pracy zglaszane przez K. J. (1) w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. byly automatycznie usuwane z systemu po
uplywie miesigca bez uprzedzenia o takiej zasadzie pozwanego.

(dowdd: zeznania pozwanego K. J. (1) k. 295)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje w czeSci na uwzglednienie.

Na mocy przepisow art. 46 ust. 1 pkt. 11 ust. 2 ustawy z dnia 20.04.2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. 2015, 149 1j.) o treSci obowigzujacej w dacie zawarcia umowy, starosta z Funduszu Pracy moze
zrefundowa¢ podmiotowi prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza koszty wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnego w wysokoéci okre$lonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysokosci
przecietnego wynagrodzenia.

Podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, niepubliczne przedszkole, niepubliczna szkola i producent rolny, ktéry
otrzymal refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, jest
obowiazany dokona¢ zwrotu otrzymanych $§rodkéw wraz z odsetkami, jezeli zatrudnial na utworzonym stanowisku



pracy skierowanego lub skierowanych bezrobotnych w pelnym wymiarze czasu pracy lacznie przez okres kroétszy niz
24 miesigce albo naruszy} inne warunki umowy o refundacje.

W mysél art. 61 e pkt. 1 ,,a” przywolanej wyzej ustawy ze srodkéw Funduszu Pracy oraz $rodkéw, o ktérych mowa w
art. 56 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2013 r. poz. 216, z
poZn. zm.), a takze ze Srodkéw Unii Europejskiej, moga by¢ finansowane pozyczki na utworzenie stanowiska pracy
dla bezrobotnego, w tym bezrobotnego skierowanego przez powiatowy urzad pracy podmiotom, o ktérych mowa w
art. 46 ust. 1 pkt 11 1a oraz ust. 1a.

Na mocy przepisu art. 61f przywolanej wyzej ustawy pozyczki oraz ustugi doradcze i szkoleniowe, o ktérych mowa w
art. 61e, s przyznawane zgodnie z warunkami dopuszczalno$éci pomocy de minimis.

Zgodnie z przepisem art. 61m ust. 1 tej ustawy forma zabezpieczenia splaty i zwrotu udzielonych pozyczek, o ktérych
mowa w art. 61e pkt 11 2, jest weksel wlasny in blanco i poreczenie dwdch os6b fizycznych.

Na mocy przepisu §2 ust. 1i 2 pkt. 1, 213, § 3 ust. 2, § 9 ust. 1, 21 3, § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23.03.2009 roku w sprawie programoéw specjalnych (Dz. U. z dnia 27 marca
2009 r.; Dz.U.2009.50.401) opracowanie programu specjalnego poprzedza sie przeprowadzeniem analizy stuzacej
sporzadzeniu charakterystyki lokalnego rynku pracy i zidentyfikowaniu jego gtéwnych problemoéw.

Przygotowujac analize lokalnego rynku pracy, uwzglednia sie w szczegoblnoSci:
1)strukture bezrobocia;

2)oferty pracy oraz bezrobotnych wedlug zawodow i specjalnoéci;

3)wyniki monitoringu zawodow deficytowych i nadwyzkowych;

Dokonujac doboru uczestnikéw programu specjalnego, bierze sie pod uwage w szczegdlnoSci predyspozycje
psychofizyczne, kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe oraz ich umiejetnos$ci, a takze rozpoznaje sie mozliwe do
wystapienia bariery utrudniajace zatrudnienie lub utrzymanie miejsc pracy.

Starosta, na podstawie biezacych analiz rynku pracy oraz monitoringu przebiegu realizacji programu specjalnego,
moze dokonywaé zmian w zakresie, sposobie oraz harmonogramie realizacji i finansowania programu specjalnego, o
ile sa one niezbedne dla uzyskania zamierzonych celow.

Zmiany w programie specjalnym, o ktérych mowa w ust. 1, starosta uzgadnia z podmiotami wspolpracujacymi przy
jego realizacji.

Starosta moze podja¢ decyzje o wstrzymaniu realizacji programu specjalnego, jezeli osiagniecie zakladanych w
programie specjalnym cel6w i efektoéw jest niemozliwe.

Pomoc w ramach programu specjalnego dla przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 1 zalacznika I do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogolne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz. Urz. UE
L 214 z 09.08.2008, str. 3), stanowi pomoc de minimis, w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379
z 28.12.2006, str. 5), rozporzadzenia Komisji (WE) nr 875/2007 z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie stosowania art.
871 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis dla sektora rybotéwstwa zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1860/2004 (Dz. Urz. UE L 193 z 25.07.2007, str. 6) lub rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de
minimis w sektorze produkcji rolnej (Dz. Urz. UE L 337 z 21.12.2007, str. 35), i jest udzielana zgodnie z przepisami
wymienionych rozporzadzen.



Jak stanowi przepis art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika §wiadczenia,
a dluznik powinien $wiadczenie spehic.

Na mocy przepisu art. 353 * k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego.

Zgodnie z przepisem art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela
wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonat.

W mysl przepisu art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspo6ldluznik
solidarny.

Niekwestionowane w sprawie bylo to, ze pozwany K. J. (2) zobowigzal sie wobec powoda wykonaé zobowigzanie na
wypadek, gdyby pozwany K. J. (1) zobowiazania nie wykonal.

Bezsporne w sprawie bylo rowniez to, ze powdd wypowiedzial umowe z dnia 19.10.2011 roku nr (...) (zwanej w
dalszej czeSci uzasadnienia umowa). Sporne bylo w sprawie to, czy powod wycofal sie ze ztozonego os§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, co podnosila strona pozwana. Sporne bylo rowniez to ilu pracownikéw i jaki czas zatrudnienia
moze by¢ zaliczony na poczet wykonania umowy.

Z uwagi na fakt, ze pozwani zgodnie z ciazacym na nich obowiazkiem dowodowym nie wykazali, aby powdd
cofnal oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, bezprzedmiotowe sa rozwazania na okoliczno$¢ dopuszczalno$ci
ewentualnego cofniecia takiego o§wiadczenia po dotarciu tego o§wiadczenia do pozwanego K. J. (1) w §wietle przepisu
art. 61 § 1 zdanie drugie Kodeksu cywilnego.

Zaden ze zgloszonych dowodéw przez pozwanych nie potwierdzil faktu, aby powdd cofngl o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy.

Przedmiotem oceny sadu byla okoliczno$é w jakiej cze$ci pozwany K. J. (1) wywiazal sie z umowy zwartej z powodem
w przedmiocie zatrudnienia oséb zarejestrowanych przez powoda jako osoby bezrobotne i skierowanych przez
Powiatowy Urzad Pracy do pozwanego.

Bezsporne w sprawie bylo zaliczenie na poczet wykonania umowy zatrudnienia M. M. w ilo$ci 62 dni, K. G. w ilo$ci
268 dni oraz D. D. w ilo$ci 79 dni. Jedynie omytkowo liczba dni zatrudnienia K. G. zostala przez powoda wskazana
jako 267, gdy faktycznie okres ten stanowil 268 dni.

Sporne bylo zaliczenie czasu zatrudnienia S. D. w iloSci 93 dni oraz D. D. w ilo$ci przekraczajacej 79 dni.

Pozwani zarzucali, ze do umowy zostal wpisany kod zawodu (...), gdy prawidlowy kod zawodu wynosi (...).
Podniesiony zarzut nie ma znaczenia w sprawie, albowiem jest on wynikiem omytki przy sporzadzaniu umowy i aneksu
do umowy. Zadna ze stron nie miala watpliwosci, ze umowa dotyczy zatrudnienia na stanowisku z kodem zawodu (...).
Wskazuja na to dane podawane przez K. J. (1) zglaszane do urzedu pracy w poszukiwaniu pracownika, jak rowniez
brak watpliwosci K. J. (1) co do tego na jakie stanowisko pracy zglaszali sie skierowani przez urzad kandydaci.

K. J. (1) zarzucal rowniez powodowi, ze ten kierowal do pracy osoby bez kwalifikacji i nie posiadajace doswiadczenia
w zawodzie.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w postaci kart rejestracyjnych bezrobotnych,
$wiadectw pracy i dyplomow ukonczenia szkol oraz zas§wiadczenia, w znacznej czeSci osoby skierowane przez powoda
posiadaly badz wyuczony zawod tokarz — frezer badz tokarz, czy tez zdobyte do§wiadczenie zawodowe. Na ostatnim
terminie rozprawy pozwany K. J. (1) o$wiadczyl, ze weryfikujac osoby, ktore sie do niego zglaszaty byl by¢ moze zbyt
ostrozny, co wynikalo z faktu, iz wydarzyl sie w zakladzie wypadek przy pracy. Jednoczes$nie pozwany podnosil, ze



zakupione urzadzenia byly specjalistyczne i charakteryzuje je wysoka technologia, co wykluczalo, aby przy takich
urzadzeniach pracowaly niewykwalifikowane osoby.

W informacjach podanych na stronach internetowych (http://psz.praca.gov.pl/rynek-
pracy/bazy-danych/klasyfikacja-zawodow-i-specjalnosci/wyszukiwarka-opisow-zawodow/ - klasyfikacja_ (..)?
p_p_lifecycle=2&p_p_ state=exclusive&p_p_resource_id=pdf&p_p_cacheability=cacheLevelPage&_ jobclassificationportlet_
wskazano, ze pracodawcy zatrudniaja na tym stanowisku osoby posiadajace ukonczona zasadnicza szkole zawodowa

w zawodzie (...) Operator obrabiarek skrawajacych lub technikum o kierunku (...) mechanik, a takze osoby z
potwierdzong kwalifikacja M.19. Uzytkowanie obrabiarek skrawajacych, ujeta w podstawie programowe;j ksztalcenia

A

tym zawodzie. Mozliwe jest rowniez uzyskanie kompetencji zawodowych wilasciwych dla zawodu poprzez szkolenie
praktyczne (przyuczenie) na stanowisku pracy, staze, zdobywanie doSwiadczenia w trakcie pracy. Tokarz/frezer
obrabiarek sterowanych numerycznie przed podjeciem pracy na stanowisku powinien ukonczyé¢ specjalistyczne
szkolenia w zakresie obstugi obrabiarki oraz czytania i edycji programéw obrobkowych.

Podkreslié przy tym nalezy, ze pozwany K. J. (1) zobowigzal sie do zatrudnienia na wyposazonych stanowiskach pracy
2 0s6b w zawodzie tokarz / frezer badz do zatrudnienia kandydata o kwalifikacjach nizszych i przyuczenia go do pracy
na wskazanym stanowisku. Ostatecznie pozwany przyznal, ze znajac dokumenty zlozone do akt sprawy przez powoda,
dotyczace kwalifikacji zawodowych kandydatéw, moze ze 3 — 4 osoby by zatrudnil (zeznania pozwanego k. 294).

K. J. (1) zgodnie z umowa podjat sie zatrudnienia os6b w zawodzie tokarz/ frezer badz do przyuczenia kandydata
do pracy. Pozwany chcac wywigzaé sie nalezycie z umowy powinien byl dokladnie zweryfikowaé dane zglaszane
przez kandydata badz ustali¢ po pierwszych nieudanych probach zatrudnienia kwalifikacje zglaszajacych sie os6b w
urzedzie. N. bezrobotnych posiadajacych kwalifikacje zawodowe obciaza pozwanego K. J. (1).

Jezeli za$ pozwany uwazal, ze nie posiada kwalifikacji do przyuczenia do zawodu osoby bez kwalifikacji nie powinien
byt sie do tego zobowigzywaé podpisujac umowe.

Bez watpienia zakupiony sprzet jest technologicznie zaawansowany. Jednakze, o czym poinformowal pozwany przed
zamknieciem rozprawy, aktualnie zatrudnil osobe bez kwalifikacji, ktora zamierza przyuczy¢ do zawodu.

Powod zarzucal pozwanemu K. J. (1), ze powinien byl we wlasnym zakresie poszukiwaé¢ oséb bezrobotnych a
jednocze$nie wymagal, aby pozwany zatrudnial wylacznie osoby skierowane przez powoda.

Stusznie zauwazyl pozwany, ze niezasadnie pow6d wymagal od pozwanego poszukiwania osoby bezrobotnej we
wlasnym zakresie, skoro osoby te mialy by¢ zarejestrowane jako osoby bezrobotne, a rejestr danych prowadzi powdd
zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Pelnomocnik powoda odmawial uznania czasu pracy S. D. powolujac sie na to, ze nie byt skierowany przez urzad
pracy do pozwanego (k. 289), czemu pozwany K. J. (1) zaprzeczal. Jak wynika z pisma z dnia 30.08.2013 roku powdd
odmoéwil wystawienia skierowania temu bezrobotnemu. Istota umowy bylo to, aby pozwany K. J. (1) zatrudnial na
utworzonym stanowisku pracy tokarz/frezer osoby posiadajace status osoby bezrobotnej z Powiatu S.. Zatrudniajac
S. D. cel umowy zostal osiagniety, albowiem byla to osoba posiadajaca status osoby bezrobotnej i z wymaganego
rejonu. Brak skierowania tej osoby do K. J. (1), w sytuacji gdy do konca 2013 roku strony prowadzily rozmowy
w przedmiocie dalszego wykonywania umowy, obcigza powoda i nie moze wywolywac¢ negatywnych skutkow dla
pozwanego. Zasadnym jest zatem zaliczenie czasu zatrudnienia S. D. na poczet wykonania umowy.

Strony, wbrew twierdzeniom powoda nie byly zwigzane umowa przez okres 24 miesiecy. Wynika to jasno z
postanowien umowy na co shusznie zwrodcil uwage pozwany powolujgc sie na uregulowania o przerwach w
zatrudnieniu.



Biorgc te okolicznoéci pod uwage, jak réwniez stanowisko przedprocesowe powoda, ktéry rozwazal cofniecie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, oraz zadania ustawowe natozone na samorzad powiatu w zakresie polityki
rynku pracy, do ktérych nalezy odejmowanie dzialain zmierzajacych do przeciwdzialania bezrobociu, udzielanie
pomocy bezrobotnym w poszukiwaniu pracy i pracodawcom w pozyskiwaniu pracownikéw przez posrednictwo
pracy (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) sad zaliczyl
zatrudnienie S. D. w wymiarze 93 dni na poczet wykonania umowy.

Z tego samego powodu zaliczy¢ nalezalo zatrudnienie D. D. wiloéci dni zgloszonych w piSmie procesowym pozwanych
z dnia 8.08.2014 roku tj. lgcznie 293 dni za okres od dnia 14.03.2013 roku do dnia 31.12.2013 roku.

S. D. byl zatrudniony do dnia 2.11.2013 roku. Zgodnie z umowa od ustania zatrudnienia w ciggu 30 dni nalezalo
zatrudnié¢ kolejnego bezrobotnego. Poniewaz po 31.12.2013 roku zatrudniony byl tylko jeden bezrobotny, czas
zatrudnienia D. D. od 1.01.2014 roku nie zostal zaliczony na poczet wykonania umowy. Zaliczenie czasu od dnia
1.01.2014 roku byloby naduzyciem, albowiem pozwany zobowigzany byt do jednoczesnego zatrudnienia dwoch
bezrobotnych, kazdego przez laczny okres 24 miesiecy, a nie jednego bezrobotnego przez laczny okres 48 miesiecy.

Sad uwzglednil zatrudnienie przez pozwanego K. J. (1) na poczet wykonania umowy oséb:
- M. M. w iloéci 283 dni;

- D. D. wilo$ci 293 dni;

- K. G. wilo$ci 268 dni;

- S. D. wilo$ci 93 dni.

Pozwany K. J. (1) zobowiazany byl do zatrudnienia dwoch pracownikéw przez taczny okres 1.460 dni. Faktycznie w
ramach wykonania umowy pozwany zatrudnit pracownikéw przez taczny okres 716 dni. Kwota otrzymanej refundacji
wynosila 40.393,32 zl, zatem w przeliczeniu na 1 dzien kwota ta stanowi 27,67 zl (40.393,32 zl : 1.460= 27,67 z}).
Pozwani zobowiazani sa do zwrotu powodowi solidarnie kwoty stanowiacej iloczyn 27,67 zt i 744 dni (1.460 dni wg
umowy — 716 dni faktycznie zaliczonych na poczet wykonania umowy = 744 dni) tj. 20.586,48 zl.

Wobec powyzszego sad na podstawie przepisu art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 20.04.2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2015, 149 tj.) w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 876 § 1 k.c. w zw. z art. 881 k.c. zasadzil
od pozwanych K. J. (1) i K. J. (2) solidarnie na rzecz powoda Powiatu S. — Powiatowego Urzedu Pracy w S. kwote
20.586,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21.12.2011 roku do dnia zaplaty, o czym orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, o czym orzekl jak w punkcie drugim sentencji
wyroku.

Powod wygral sprawe w 70,72%. Pozwani wygrali sprawe w 29,28%.

Powdd ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 6.256,00 zl, na ktora sktada sie oplata od pozwu w wysoko$ci
1.456,00 zl, wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu w dwukrotnej stawce minimalnej (4.800,00 z}).

Powodowi nalezy sie zwrot kosztow procesu w wysoko$ci 4.424,24 7t (6.256,00 zt x 70,72%).

Pozwany K. J. (1) poniost koszty w wysokoSci 4.817,00 zl, na ktorag sklada sie kwota wynagrodzenia naleznego radcy
prawnemu w dwukrotnej stawce minimalnej (4.800,00 z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z1).

Pozwanemu K. J. (1) nalezy sie zwrot kosztow procesu w wysokoSci 1.410,41 z} (4.817,00 zt x 29,28%).

Wobec powyzszego sad na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z §2 ust. 2 w zw. z §6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 3.013,83 zl (4.424,24 7t — 1.410,41 z1), 0 czym orzekl jak w punkcie trzecim sentencji
wyroku.

Pozwany K. J. (2) byl reprezentowany przez radce prawnego, ktéry nie wnidst o zasadzenie kosztéw procesu na rzecz
pozwanego.

Wobec powyzszego sad na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. zasadzil od pozwanego K. J. (2) na rzecz powoda kwote
1.410,41 z} naleznych powodowi zgodnie z wynikiem procesu kosztow procesu, o czym orzekt jak w punkcie czwartym
sentencji wyroku.

Powdd wniost o nadanie wyrokowi R. natychmiastowej wykonalnoSci, ktorego nie uzasadnil, a brak jest podstaw do
nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z urzedu.

Wobec braku przestanek z art. 333 § 11 3 k.p.c. sad wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci
oddalil, o czym orzekl jak w punkcie piatym sentencji wyroku.



