Sygn. akt I C 858/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Leszkiewicz
Protokolant: M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2016 r. w S.
sprawy z powodztwa G. H.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz powoda G. H. kwote 4.328,15 zI. zl. (cztery tysiace
trzysta dwadzieScia osiem zlotych i 15/100) z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 20.05.2011 r. do
dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 1.01.2016 r. do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz powoda G. H. kwote 648,12 zl. (szeécset czterdziesci
osiem zlotych i 12/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda G. H. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 368,71 zl.
(trzysta sze$cdziesiagt osiem zlotych i 71/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

V. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Shupsku
kwote 757,48 zl. (siedemset piecdziesiat siedem zlotych i 48/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt I C 858/14

UZASADNIENIE

Powod G. H. w dniu 18.04.2014 r. wytoczyl powoédztwo przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate
kwoty 6.435,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.05.2011 r. do dnia zaplaty. Powod dochodzi kwoty
1.591,00 zl tytulem uzupelnienia naleznego odszkodowania za szkode wyrzadzona w jego motocyklu na skutek kolizji
z samochodem objetym ubezpieczeniem u pozwanego wywodzac, iz wyplacone odszkodowanie (8.600,00 z}.) jest
zanizone i nie wyréwnuje szkody w pojezdzie powoda oraz kwoty 4.844,20 z} tytulem uszkodzenia mienia tj. odziezy
motocyklowej. Nadto powod wnidst o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna w E. wnioslt o oddalenie powoddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno§¢ co do zasady za skutki zdarzenia i przyznal, iz wyplacil powodowi
odszkodowanie w wysokosci 8.600,00 zt. Podniosl, iz powdd nie wykazal, iz pozwany w sposob nieprawidtowy dokonat



likwidacji szkody i ustalenia wysoko$ci przyznanego odszkodowania. Powod nie przedlozyt zadnego dowodu majacego
potwierdzi¢, iz wysoko$¢ szkody jest inna, niz ustalona przez pozwanego. Wskazal, iz istote sporu w niniejszej sprawie
stanowi jedynie wycena warto$ci powstalej szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:
G. H. w 2011 r. byl wlaécicielem motocykla marki S., model (...) 750, rok produkcji 2006, o nr rej. (...).

W dniu 18.04.20111. jadgac na tym motocyklu, powdd ulegl kolizji drogowej. Sprawca kolizji byl kierujacy samochodem
ubezpieczonym od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej w L.

W dniu 19.04.2011 r. G. H. dokonal zgloszenia szkody powstalej w jego pojezdzie w zakladzie ubezpieczen sprawcy
szkody.

bezsporne, zgloszenie szkody — (w aktach szkody)

(...) Spotka Akcyjna w W. ustalil i wyplacit G. H. odszkodowanie w lacznej wysokosci 8.600,00 zt z tytutu szkody
catkowitej za uszkodzony motocykl.

bezsporne a nadto dowod: k. 12 decyzja z dnia 11.05.2011 r., k. 13 odwolanie, k. 14 decyzja II z dnia 20.07.2011 .

G. H. nie zgodzil sie z wysokoScia wyplaconego mu odszkodowania i zlecil sporzadzanie kalkulacji szkody, wg ktorej
szkoda zostala wyceniona na kwote 10.100 z oraz wezwal (...) Spotka Akcyjna w L. do wyplaty odszkodowania w
ustalonej przez siebie wysokosci. Z kwota, ktérej domagal sie G. H., nie zgodzil sie pozwany - (...) Spotka Akecyjna w L.

dowdd: k. 27 — wycena, k. 28 — 29 — kalkulacja, akta szkody

Przewidywany koszt naprawy motocykla przewyzsza jego warto$¢ przed kolizjg, szkoda nosi znamiona tzw. szkody
calkowite;j.

Wysokos$¢ szkody powstatej w motocyklu S. (...) nr rej. (...) w dniu 18.04.2011 r. wyniosta brutto 8.600,00 zi.
dowdd: k. 85 — 95 - opinia pisemna bieglego sadowego
W wyniku zdarzenia z dnia 18.04.2011 r. zostala uszkodzona odziez motocyklowa stanowigca wlasnosé G. H..

Wysokos$¢ szkody w zakresie tych uszkodzonych rzeczy to: kombinezon (kurtka plus spodnie) - 2990,01 zl., rekawice
869,14 zl., kask - 549 zl., - lacznie 4.408,15 zt.

Powod wskazywal rowniez na warto$§¢ butéow skoérzanych wysokoSci 436,05 zl., jednakze buty na skutek
przedmiotowego zdarzenia nie zostaly uszkodzone.

Wartoé¢ rynkowa uszkodzonej odziezy ksztaltuje sie na wyzszym poziomie niz szkoda okre$lona przez powoda w tym
zakresie: kurtka i spodnie skorzane marki A. od 990,00 zl do 6.499,00 zl, rekawice marki A. - 920,00 z} oraz kask
marki A. od 649,00 zl do 2.399,00 zl.

Rekawice zostaly uszkodzone w 20 %, kask w 50 %, kurtka w 50 %, spodnie w 50 %.

Odziezy po zdarzeniu nie da sie przywréci¢ do stanu sprzed szkody, wida¢ zadrapania, ktérych nie mozna usunaé w
skoérze.

G. H. sprzedal O. G. ww. odziez, kask i rekawice za alkohol o wartosci 80,00 zl.



dowod: k. 7 — 8, 10 wydruki, k. 180 (00:08:50-00:15:37) zeznania $§wiadka E. K., k. 181 -182 (00:19:35-00:28:02)
zeznania $wiadka O. G., k. 183 — 184 (00:45:18-01:00:32) zeznania powoda, k. 128, k. 178 — opinia bieglej, k. 182 —
183 - ustna opinia bieglej (00:35:40-00:44:20)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestie wyplaty odszkodowania z OC sprawcy zdarzenia reguluja przepisy ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z 2003 r.). Wspomniana ustawa reguluje kwestie zwigzane z
ubezpieczeniem obowigzkowym m.in. pojazdow mechanicznych (art. 4 ust. 1 cyt. Ustawy). Przepis art. 9 ust. 1 ww.
ustawy wskazuje, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoéc
cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci
danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje rowniez
szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub os6b za ktdére ponosi on
odpowiedzialno$¢. Z kolei z tresci art. 13 ust. 1 ww. ustawy wynika, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy
ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu, a w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art.
13 ust. 2).

Pojecie szkody oraz zasady ustalania jej wysoko$ci w przypadku ubezpieczyciela okreslaja przepisy art. 3611 art. 363 kc.
Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda
wynikla. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela nastepuje jedynie przez zaplate na podstawie art. 363 § 2 k.c.
Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego jest ustalana wg sumy cen czeSci zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy pojazdu z daty ustalenia odszkodowania.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdble zamierza ja naprawid.
Odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume
pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem (tak tez: G. Bieniek w ,,0dpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe”, Lexis Nexis, W-wa 2006 T. s. 145).

W celu okreS$lenia wysokoS$ci odszkodowania nalezalo ustali¢ wysoko$é kosztéw naprawy pojazdu powoda, ktéry
doznal uszkodzenia w wyniku kolizji ze sprawca ubezpieczonym przez pozwanego i wysoko$¢ szkody w odziezy
motocyklowej uszkodzonej w wyniku zdarzenia.

W niniejszej sprawie pozwany podnosil, iz wyplacona kwota odszkodowania w pelni rekompensuje poniesiona przez
powoda szkode.

Sad opart sie przy ustalaniu wysoko$ci szkody powstalej na skutek zdarzenia z dnia 18.04.2011 r. na pisemnej opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania szk6d komunikacyjnych, ktéra zostala sporzadzona w sposéb jasny i czytelny,
zgodnie z wiedza wymagana przy tej specjalnosci.

Opinia bieglego potwierdzila, iz koszt naprawy motocykla przewyzsza jego warto$c¢ przed kolizja a zatem mozna uznac,
iz naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona i nosi znamiona tzw. szkody calkowite;j.



Co do wysokosci szkody - wedlug bieglego wysokosé celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy
samochodu powoda powinna wynie$¢ 8.600,00 zl brutto, a zatem kwote wyplacona przez ubezpieczyciela. Sad przyjat
te wyliczenia za wiarygodne. Powod i pozwany nie zglaszal zastrzezen do wydanej opinii przez tego bieglego sadowego.

Biorac pod uwage, iz zaklad ubezpieczen naprawil szkode w pelnej wysokosci w zakres szkody w pojezdzie, nalezalo
oddali¢ roszczenie powoda co do kwoty 1.591,00 zl, o czym orzeczono w pkt I i IT wyroku. Sad wzigl pod uwage
okoliczno$é¢, iz pozwany wyplacil powodowi kwote 8.600,00 zl.

Powdd dochodzil nadto kwoty 4.844,20 zt tytulem szkody w mieniu w postaci kombinezonu marki A. o warto$ci
2.990,01 zl, rekawic marki A. o warto$ci 869,14 zl, kasku marki A. o warto$ci 549,00 zt oraz butéw marki A. o warto$ci

436,05 zl.

Biegla sadowa z zakresu skor, obuwnictwa i wyrobéw skorzanych, wskazala w opinii, ktorej wnioski Sad podziela i
przyjat za swoje, iz na skutek kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyl powdd rekawice zostaly uszkodzone w 20 %,
kask w 50 %, kurtka i spodnie skorzane w 50 %. Z opinii bieglej wynika, iz obuwie nie zostalo uszkodzone w wyniku
przedmiotowego zdarzenia. Z opinii bieglej wynika warto$¢ rynkowa kurtki i spodni skérzanych marki A. od 2.990,00
z} do 6.499,00 zl, rekawic marki A. w wysokos$ci 920,00 zl, kasku od 649,00 zl do 2.399,00 zl.

Z opinii ustnej uzupekiajacej bieglej wynika rowniez, ze wszystkie uszkodzenia odziezy nie sa naprawialne, nie da sie
jej przywroci¢ do stanu sprzed szkody, widaé zadrapania, ktérych nie mozna usunaé w skorze. Do opinii powyzszej
strona powodowa wniosla zastrzezenia.

Analiza tresci opinii wydanych przez biegla pozwalala na uznanie, ze wszystkie one skladaja sie na spojna calosc.
Biegla po przeanalizowaniu i uwzglednieniu zarzutéw strony powodowej w sposoéb przekonujacy uzasadnila swoje
stanowisko i wskazala warto$¢é rynkowa uszkodzonego mienia, ktéra przewyzszala kwoty zadane przez powoda. Strona
pozwana nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego. Strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglej.

Majac to wszystko na uwadze, Sad przyjal, ze koszt uszkodzonej w wyniku zdarzenia odziezy wynosil 4.408,15 zt.
Sad nie uwzglednit butow, poniewaz nie zostaly one uszkodzone. Kwote te nalezalo pomniejszy¢ o cene, jaka powod
otrzymal za sprzedaz tej odziezy O. G. (80 zl. - warto$¢ alkoholu otrzymanego w zamian za te odziez i kask).

Sad uznal, iz majgc na wzgledzie rodzaj uszkodzonych rzeczy (odziez motocyklowa, kask) oraz jej przeznaczenie
(ochrona przed upadkiem, na co motocyklisci sa bardzo narazeni), uznal, iz przy takich uszkodzeniach, jakie posiadala
zbyta przez powoda odziez, naprawienie szkody powinno polegaé na zwrocie calej jej wartoSci. Odziez ta, w takim
stanie, w jakim byla po kolizji przestala mieé¢ dla powoda jakiekolwiek znaczenie ochronne, czy estetyczne, co stalo
sie podstawa do zbycia tej odziezy za symboliczna cene. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, iz przetarcia (wg bieglej
nieusuwalne) i rozdarcia odbieraja tej odziezy podstawg funkcje - gwarancje, iz ochroni ona motocykliste przed
wiekszymi uszkodzeniami ciala w razie upadku, niz gdyby doznat ich nie majgc tej odziezy i kasku na sobie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt Ii IT wyroku.

Sad opart sie na wszystkich dowodach przedstawionych w sprawie, zaoferowanych przez strony (poza zdjeciami
uszkodzonej odziezy, ktdra znalazla sie a w aktach szkody - bowiem zdjecia te nie dotycza odziezy powoda), a takze
opart sie na opiniach obu bieglych sadowych, uznajac, iz SA pelne, a nadto rzetelne i zgodne z wiedza specjalng z
zakresu na ktore opinie te byly sporzadzane. Ponadto Sad uznal za szczere i prawdziwe zar6wno zeznania $wiadkéw,
jak i samego powoda, uznajac, ze sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiajg.

Orzeczenie o odsetkach znalazlo oparcie w treéci art. 481 § 1 ke. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.). Pozwany byl obowigzany wyplaci¢ odszkodowanie
w terminie 30 dni od zgloszenia szkody przez uprawnionego lub pokrzywdzonego. Zgloszenie szkody mialo miejsce w
dniu 18.04.2011 r., a tym samym zasadnym byto zadanie odsetek od dnia 20.05.2011 r. od kwoty 4.328,15 zl.



O kosztach postepowania sadowego postanowiono w my$l art. 100 k.p.c., rozliczajac je w stosunku do wyniku
postepowania. Powod wygral w 67,26 %, pozwany za$ przegral w 32,74 %.

Powdd ponidst koszty postepowania w wysokoSci: oplate sadowa od pozwu 322 zt., 1.200,00 zt. z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika, 17,00 zl x 2 tytulem oplaty od pelnomocnictwa — z tego 67,26 % to 1.046,56 zl. Zatem nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda réznice miedzy kosztami mu naleznymi (1.046,56 z1.) a kosztami naleznymi
pozwanemu (398,44) — w sumie kwote 648,12 zl, 0 czym orzeczono w pkt III wyroku.

W sprawie powstal koszt z tytutu opinii bieglego w lacznej wysokoéci 1.126,19 zl. Dlatego tez, majgc na uwadze wynik
procesu, w oparciu o tre$¢ art. 113 ustawy o kosztach sadowych, nalezalo nakazaé¢ $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa 67,26 % tych kosztow (757,48 zL.), a od powoda — 32,74 % (368,71 z1.), o czym orzeczono w pkt IV
iV wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad postanowil zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia MS 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Dn. 5.10.2016 .



