Sygn. aktI C 1819/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgca: SSR Agnieszka Leszkiewicz

Protokolant: S. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa S. D.

przeciwko H. A.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej H. A. na rzecz powoda S. D. kwote 18.275,00 zl (osiemnascie tysiecy dwieScie siedemdziesiat
piec zlotych i 00/100) z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 03.02.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w stosunku rocznym od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 4.000,00 zl (cztery tysiagce ztotych i 00/100) z odsetkami ustawowymi od tej
kwoty od dnia 20.08.2014 r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. nakazuje $ciggnac od powoda S. D. na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Stupsku kwote 1.110,56 zt (jeden
tysiac sto dziesieé zlotych i 56/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

V. nie obcigza pozwanej H. A. kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 1819/14

UZASADNIENIE

Powod S. D., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, w dniu 20.08.2014 r. zlozyt pozew o zachowek
przeciwko H. A.. W pozwie tym domagat sie od pozwanej zaplaty na swoja rzecz kwoty 40.000,00 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz K. D. (1) zmarla w dniu 26.01.2009 r. w S. a do kregu oséb powolanych z
mocy ustawy do dziedziczenia nalezalyby dzieci zmarlej tj. R. D. i H. A.. Argumentowal, iz w trakcie toczacego
sie postepowania przed Sagdem Rejonowym w Shupsku I Wydzialem Cywilnym (sygn. akt I Ns 80/12) odnalazl sie
testament, w ktorym widnieje zapis o wydziedziczeniu przez zmarla zstepnego, syna R. D. powolaniu do dziedziczenia
w calo$ci corki H. A.. Zmarla byla wlascicielka 4/6 czeéci nieruchomosci polozonej w U. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Stlupsku VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym
59/100dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0531 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Shupsku
VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Pozostalymi wspotwlascicielami po 1/6 udzialu sa
H. A.iR. D.. Na mocy darowizny sporzadzonej w dniu 26.03.2003 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem P.



G. zmarla przekazala swdj udzial w nieruchomosci (4/6) wnukowi J. W. oraz corce H. A., ktorych wielko§é wynosila po
2/6 czesci z calosci. Powod wskazal, iz postepowania o dzial spadku po zmarlej K. D. (1) nie bylo prowadzone. Kwota
dochodzona pozwem zostala wyliczona w nastepujacy sposob: warto$¢ czynna spadku to warto$¢é nieruchomosci
opisanych wyzej, ktéra powod ocenil na kwote 240.000,00 zl, udzial spadkodawcy w tejze nieruchomoséci 160.000 zt
(4/6 czesci), podstawa do obliczenia zachowku wynoszaca ? czesci kwoty 160.000,00 zl w wysokoéci 80.000,00 zl,
wysoko$¢ zachowku 40.000,00 zt (1/2 udziata).

Pozwana H. A. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz spadek po zmarlej
K. D. (1) byt pusty, gdyz jedyny warto$ciowy przedmiot majatkowy nalezacy do zmarlej w postaci udzialu we
wspotwlasnoséci ww. lokalu mieszkalnego, spadkodawczyni darowala za Zycia pozwanej oraz swojemu wnukowi.
Argumentowala, iz jej odpowiedzialnoé¢ za zachowek w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wynika z faktu otrzymania
od spadkodawczyni darowizny w postaci 2/6 udzialu w prawie wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w U. przy
ul. (...). Podniosta nadto zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, iz nie byla jedyna osoba obdarowang przez
spadkodawczynie, bowiem w tym samym czasie obdarowany zostal jej wnuk J. W., zatem powdd nieprawidlowo
dochodzi od pozwanej caloéci zachowku. Zarzucila, iz podana przez powoda warto$¢ darowizn przekazanych pozwanej
oraz wnukowi spadkodawczyni jest zawyzona a warto$¢ przedmiotu darowizny winna zostac¢ obliczona w oparciu
o stan z chwili jej dokonania. Stan lokalu w czasie darowizny nadawal sie do kapitalnego remontu. Pozwana od
chwili otrzymania darowizny w 2003 r. poczynila szereg nakladéow na lokal mieszkalny. W rezultacie od 2003 r.
w wyniku modernizacji i remontéw dokonanych przez pozwana polepszyl sie stan lokalu i wzrést jego standard.
Ustalenie wartoSci uczynionej darowizny na rzecz pozwanej winno zatem uwzgledniac¢ stan lokalu bez nakladéw na
ten lokal dokonanych od czasu obdarowanej pozwanej. W umowie darowizny strony oszacowaly warto$¢ udzialu we
wlasno$ci lokalu mieszalnego (wraz z czeScig wspdlng) przekazywanego pozwanej na kwote 20.000,00 zl. Pozwana
podniosla, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanej jako obdarowanej ogranicza sie do wzbogacenia bedacego skutkiem
otrzymanej darowizny. Wskazala, iz nalezy uwzgledni¢ zmiany, ktére zaszly w majatku obdarowanej w zwiazku z
otrzymaniem darowizny, w tym jej bezposrednie negatywnej skutki. Wzbogacenie obdarowanego pomniejszajg koszty
uzyskania darowizny (koszty zawarcia aktu notarialnego, koszty wpisu do ksiegi wieczystej w kwocie 1.264,90 z1) oraz
wydatki zwigzane w posiadaniem przedmiotu darowizny (podatek od nieruchomos$ci w kwocie 2.821,50 zl, koszty
ubezpieczenia w wysoko$ci 1.989,00 z1). Pozwana wniosta nadto z uwagi na trudng sytuacje materialng o rozlozenie
zasgdzonej nalezno$ci na miesieczne raty w maksymalnej wysokoéci 100 - 200 zl. Argumentowala, iz w okresie
zycia spadkodawczyni pomagala jej finansowo w splacie ceny nabycia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w U., a po
otrzymaniu darowizny sprawowala opieke nad darczyncg az do $mierci. Powod natomiast nie utrzymywal kontaktow
z babcia, a wiekszo$¢ czasu przebywal za granicg. Strona pozwana podniosta nadto zarzut braku legitymacji czynnej
W niniejszej sprawie.

W piSmie procesowym z dnia 19.03.2015 r.pelnomocnik pozwanej wskazal, iz powo6d zostal przysposobiony przez R.
D..

W pi$mie procesowym z dnia 25.03.2015 r. pelnomocnik powoda w caloéci podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie i zakwestionowal zarzuty strony pozwanej. Wskazal, iz nie domaga sie zachowku od os6b obdarowanych
lecz od spadkobierczyni, ktéra odpowiada do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jej wlasny zachowek. Testament
po spadkodawczyni K. D. (1) zostal otwarty i ogloszony w dniu 26.03.2012 r. w sprawie I Ns 80/12. Ponadto bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wskazal, iz bez znaczenia jest okoliczno$é,
iz spadek po zmarlej jest pusty a odpowiedzialno$¢ obdarowanych ma charakter subsydiarny. Podniést nadto, iz gdyby
spadkodawczyni chciala pozbawié¢ powoda prawa do zachowku to wydziedziczylaby go w testamencie.

W pi$mie procesowym z dnia 28.05.2015 r. pelnomocnik powoda wskazal, iz powo6d zostal przysposobiony w sposéb
pelny.



W piSmie procesowym z dnia 3.06.2015 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, iz roszczenie o zachowek jest niezasadne
albowiem istnieja w okoliczno$ciach sprawy podstawy do przyjecia, iz zawarta miedzy pozwana, J. W. i zmarla
umowa stanowila umowe dozywocia, a nie darowizny. Przekazanie przez zmarla udzialu we wspétwlasnosci w lokalu
mieszkalnym nastapilo w zamian za utrzymanie i opieke nad K. D. (1).

Na rozprawie w dniu 2.08.2016 r. pelnomocnik powoda ograniczyl powbdztwo do kwoty 36.000,00 zl, co do kwoty
4.000,00 z} z odsetkami od tej kwoty cofnat pow6dztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 1973 r. w Pafistwowym Biurze Notarialnym w S. zostala zawarta umowa wieczystego uzytkowania
i ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali, sprzedazy budynku i lokali na podstawie kt6érej matzonkowie B. i K. D.
(1) nabyli lokal mieszkalny polozony w U. przy ul. (...) wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem w 59/100
niewydzielonej czesSci we wspotwlasno$ci budynku.

dowdd: k. 159 - 162 - akt notarialny z dnia 16 listopada 1973 r. rep. A (...), k. 163 - decyzja z dnia 22 marca 1974 r.

B. D. zmarl w dniu 11 marca 1974 r. w S., ostatnio stale zamieszkiwal w U. przy ul. (...). W ciagu swojego zycia zawieral
jeden zwigzek malzeniski z K. D. (1), z tego malzenistwa urodzilo sie dwoje dzieci - H. A. i R. D.. Nie mial zadnych
innych dzieci. Nie pozostawil testamentu.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 grudnia 1975 r. Sad Rejonowy w Stupsku stwierdzil, iz spadek po B. D. na
podstawie ustawy nabyli zona K. D. (1) w 1/3 czeéci, corka H. A. w 1/3 czeSci i syn R. D. w 1/3 czeSci.

dowdd: k. 3 akt I Ns 3215/75 - odpis skrocony aktu zgonu B. D., odpis skrocony aktu malzenstwa B. D., odpis skrécony
aktu urodzenia H. D., odpis skrécony aktu urodzenia K. D. (2), wyciag aktu urodzenia R. D., k. 8 akt I Ns3215/75 -
zapewnienie spadkowe, k. 9 akt I Ns 3215/75 - postanowienie z dnia 23 grudnia 1975 r.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 marca 1977 r. Sad Rejonowy w Shupsku (I N. 113/77) orzekl przysposobienie
maloletniego E. S. urodzonego (...) w B. przez R. D. i K. D. (3) i postanowil zmieni¢ imie przysposobionego z E. na S.
- R.. W pkt. III postanowienia Sad orzekl}, iz przysposobienie wywoluje skutki z art. 121 kr i op.

dowdd: k. 10 - odpis zupelny aktu urodzenia, k. 139 - postanowienie z dnia 31 marca 1977 r.,

Umowa darowizny z dnia 26 marca 2003 r. sporzadzong przed notariuszem P. G. za numerem rep. A (...) K. D.
(1) darowala swojej corce H. A. oraz swojemu wnukowi J. W., udzialy wynoszace po 2/6 czeéci w prawie wlasnoéci
stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w U. przy ulicy
(...), w budynku oznaczonym numerem (...), objetego ksiega wieczysta nr (...), wraz z udzialami w prawie wlasnos$ci
wspolnych czesci budynku i w prawie wlasnosci gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek obejmujacy lokal, przy
czym postanowila, ze udzial powyzszy stanowi¢ bedzie majatek odrebny J. W., a H. A. i J. W. darowizne te przyjeli.

dowdd: k. 50 - 53 - akt notarialny z dnia 26 marca 2003 r. re. Anr (...), k. 11 - 22 odpis Ksiegi Wieczystej nr (...), k.
23 - 29 - odpis Ksiegi Wieczystej nr (...), k. 141 - 142 - odpis zwykly Ksiegi Wieczystej nr (...)

H. A.iJ. W. po dniu 26 marca 2003 r. poczynili naklady na nieruchomos$¢ polozong w U. przy ul. (...) i opiekowali
sie K. D. (1).

dowdd: k. 54 - 55 decyzja z dnia 8 listopada 2004 r., k. 56 faktura VAT z 2 listopada 2004 r., k. 57 - 60 - faktury VAT, k.
61 - 66 umowy kredytow oraz harmonogram splat, k. 79 - 91 - polisy ubezpieczeniowe, k. 93 - paragony, k. 94 - faktura
proforma, k. 95 - dowod wplaty, k. 96 - 104 - faktury VAT, zeznania §wiadka J. W. na rozprawie z dnia 21 maja 2015
r.00:20:24, 00:25:40, 00:28:25, 00:29:58, 00:30:57, 00:32:30, 00:33:28, zeznania §wiadka D. A. na rozprawie z dnia
16 lipca 2015 r. 00:24:11, 00:28:10, 00:31:13, 00:36:40, 00:39:34, 00:43:47, 00:44:57, 01:00:25, 01:03:37, 01:07:58



Spadkodawczyni K. D. (1) zmarla w dniu 26 stycznia 2009 r. w S., ostatnio stale zamieszkiwala w U.. W chwili §mierci
byla wdowa. Zmarla pozostawila po sobie testament notarialny z dnia 22 grudnia 1999 r., w ktérym do caloSci spadku
powolala H. A. a swojego syna R. D. wydziedziczyla rowniez z zachowku, bowiem w spos6b uporczywy nie dopeial
obowigzkow rodzinnych, nie odwiedzil spadkodawczyni od ponad dwoch lat, nie prowadzit korespondencji i rozméw
telefonicznych.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2012 r. w sprawie I Ns 80/12 Sad Rejonowy w Stupsku stwierdzil,
iz spadek po K. D. (1) zm. 26 stycznia 2009 r. w S., ostatnio stale zamieszkalej w U., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 22 grudnia 1999 r. nabyla corka H. A. (cérka B. i K.) w calosci.

dowod: k. 3 akt I Ns 80/12 - odpis skrocony aktu zgonu K. D. (1), k. 5 akt I Ns 80/12 - odpis skrocony aktu urodzenia
R. D., odpis skrocony aktu malzenstwa H. W., k. 13 akt I Ns 80/12 - zapewnienie spadkowe, k. 10 akt I Ns 80/12 -
kopia testamentunotarialnego, k. 11 akt I Ns 80/12 - protokdét otwarcia i ogloszenia testamentu, k. 18 akt I Ns 80/12
- postanowienie z dnia 27 kwietnia 2012 r.

Na dzien otwarcia spadku w sklad majatku spadkowego nie wchodzil zaden skladnik majatkowy.

dowod: zeznania $§wiadka J. W. na rozprawie z dnia 21 maja 2015 r. 00:17:18 - 00:30:29 (k. 129-130), zeznania Swiadka
D. A. na rozprawie z dnia 16 lipca 2015 r. 00:24:11-00:49:03 (k. 172-174), zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 16
lipca 2015 r. 01:00:25- 01:18:52 (k. 175-176)

W dniu 23 stycznia 2012 1. R. D. zlozyl pozew o zachowek po zmarlej 26 stycznia 2009 r. w S. K. D. (1) przeciwko J. W..
Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r. Sad oddalil powddztwo.

dowdd: k. 3 - 13 akt I C 431/12 - pozew wraz z zalacznikami, k. 77 akt I C 431/12 wyrok z dnia 3 grudnia 2012 1., k. 81
- 85 akt I C 431/12 - uzasadnienie wyroku z dnia 3 grudnia 2012 .

Aktualna warto$¢ rynkowa prawa wlasnoSci nieruchomo$ci potozonej w U., przy ul. (...) wedlug stanu tej
nieruchomo$ci przed dokonaniem przez H. A. nakladow na ta nieruchomo$ci tj. wedlug stanu na dzien 26 marca 2003
r., a wedlug cen obecnych wynosila 219.300,00 zl.

dowdd: k. 186 - 239 - opinia bieglej sadowej A. D. z zakresu szacowania nieruchomosci
H. A. od dnia 1 marca 2014 r. pobiera emeryture w wysoko$ci 1.250,62 zl.

dowdd: k. 92 - decyzja ZUS z dnia 13 marca 2014 ., zeznania pozwanej na rozprawie z dnia 2 sierpnia 2016 r. 00:03:16-
(...):42 (k. 270)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd S. D. dochodzil od pozwanej H. A. zachowku po spadkodawczyni K. D. (1) w wysokoSci
40.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Z uwagi, iz na ostatnim terminie rozprawy powod cofnal pow6dztwo w zakresie kwoty 4.000,00 z} z odsetkami od tej
kwoty z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia, Sad na podstawie art. 3558 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzyl
postepowania w tym zakresie, o czym orzekl w pkt. IT wyroku.

Powodztwo wniesione w niniejszej sprawie oparte bylto na tresci art. 991 § 1 k.c., ktéry brzmi: "zstepnym, malzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartoSci udziatu spadkowego, ktory
by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek).



Jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (§ 2)".

Zgodnie z art. 1011 k.c. zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on
spadkodawce.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, poza sporem jest okoliczno$¢, iz R. D. nalezy do kregu spadkobiercow
ustawowych po zmarlej K. D. (1). Jako, ze nie zostal powolany do spadku z ustawy stosownie do art. 991 § 2, nalezal
mu sie zachowek w wysoko$ci polowy udzialu spadkowego. Zwazy¢ jednak nalezy, iz spadkodawczyni wydziedziczyta
go w testamencie notarialnym z dnia 22 grudnia 1999 r. Okoliczno$é ta spowodowala, iz do zachowku uprawnieni
s jego zstepni.

W mysl art. 936 § 1 k.c. przysposobiony dziedziczy po przysposabiajacym i jego krewnych tak, jakby byl dzieckiem
przysposabiajacego, a przysposabiajacy i jego krewni dziedziczg po przysposobionym tak, jakby przysposabiajgcy byt
rodzicem przysposobionego.Przez przysposobienie pelne powstaje pomiedzy przysposobionym a przysposabiajacym
taki stosunek jak miedzy rodzicami a dzieémi (art. 121 § 1 k.r.0.), przysposobiony nabywa prawa i obowiazki
wynikajgce z pokrewienstwa w stosunku do krewnych przysposabiajgcego (art. 121 § 2 k.r.o.). Przysposobiony
uzyskuje status taki sam jak dzieci naturalne przysposabiajacego, a skutki przysposobienia rozciagaja sie na
zstepnych przysposobionego (art. 121 § 4 k.r.o.), czego konsekwencja jest nastepstwo prawne na wypadek
$mierci pomiedzy osobami zlaczonymi stosunkiem przysposobienia. Warunkiem powolania przysposobionego do
dziedziczenia ustawowego po przysposabiajacym, jak tez przysposabiajacego po przysposobionym, jest istnienie
prawomocnego orzeczenia przysposobienia w chwili otwarcia spadku (tak: Andrzej Kidyba (red.), Elzbieta Niezbecka,
Komentarz do art. 936 k.c., Stan prawny 2015.06.15 LexOmega).

Sad, ustalil w niniejszej sprawie, iz powod posiada legitymacje czynna do wystepowania w procesie o zachowek po
zmarlej K. D. (1) albowiem wykazal, iz w chwili otwarcia spadku byl przysposobiony przez R. D. (syna spadkodawczyni)
a przysposobienie to byto pelne. Wszedl on w miejsce ojca jako jego zstepny i na podstawie ustawy dziedziczylby ?
spadku po K. D. (1).

W mys] obowigzujacych przepisé6w, osoba uprawniona do zachowku, roszczenia z tego tytulu powinna w pierwszej
kolejnosci kierowaé przeciwko spadkobiercom zmarlego, w drugiej kolejnoéci w stosunku do os6b, na ktérych rzecz
zostaly uczynione zapisy windykacyjne (art. 9991 k.c.), w trzeciej za$ kolejnoSci odpowiadaja osoby obdarowane (tak:
Andrzej Kidyba (red.), Elzbieta Niezbecka, Komentarz do art. 1000 Kodeksu cywilnego, Stan prawny 2015.06.15,
LexOmega).

Ustawodawca w art. 1000 § 1 k.c. przesadzil bowiem, ze jezeli uprawniony do zachowku nie moze otrzymac
naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze
on zadaé od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej
do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Wedlug konstrukeji przyjetej w kodeksie cywilnym, roszczenie o zachowek ma zapewni¢ uprawnionemu realng
korzys¢, i to niezaleznie od woli spadkodawcy, gdyz ten moze go jej pozbawi¢ jedynie w drodze wydziedziczenia,
dopuszczalnego w bardzo wyjatkowych sytuacjach (art. 1008-1010 KC). Kierujac sie przestanka realnosci tej korzysci,
ustawodawca postanowil, ze gtownym adresatem roszczenia o zachowek jest spadkobierca (art. 991 § 2 KC). Dopiero
kiedy otrzymanie od spadkobiercy zachowku jest niemozliwe, uprawniony moze zadaé¢ od osoby, ktéra otrzymala
od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku (tak: Sad
Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia 30.01.2008 r., III CSK 255/07, LexOmega nr (...)).



Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, iz powdd w pierwszej kolejnoSci powinien domagaé sie zachowku od
spadkobiercy K. D. (1), tj. od pozwanej H. A..

Zgodnie z art. 992 k.c. przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia
sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktérzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie
spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia
sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz
zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce (art. 993 k.c.).

Art. 994 § 1 k.c. stanowi, iz przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w
danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Powod wszedl w miejsce ojca jako jego zstepny i na podstawie ustawy dziedziczylby ? spadku po babci K. D. (1), zatem
przystuguje mu zachowek w wysokoéci ? jego udziatu, zatem ? czeéci spadku.

K. D. (1) posiadala ? czeéci calej nieruchomosci, ktora zostala przekazana w umowie darowizny z dnia 26 marca 2003
r. w wysokoSci 2/6 corce H. A. (oraz 2/6 J. W.). Spadek po K. D. (1) na dzienh otwarcia byl pusty, zatem na podstawie
powolanych przepisé6w podstawa obliczenia zachowku jest jedynie darowizna na rzecz H. A. w wysoko$ci 2/6 czeéci
spadku z tego - ? udzialu (wg zasad dziedziczenia ustawowego, ktora przypadlaby powodowi) to 1/6, z czego zachowek
wynosi polowe, co daje ulamek: 1/12 cze$¢ caloSci spadku.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego opierajac sie na warto$ci nieruchomogci ustalonej przez biegltego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci ustalil, iz aktualna warto$é rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci
polozonej w U., przy ul. (...) wedlug stanu tej nieruchomosci - przed dokonaniem przez H. A. nakladow na ta
nieruchomoéci - tj. wedlug stanu na dzien 26 marca 2003 r., a wedlug cen obecnych wynosila 219.300,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, kwota nalezna powodowi od pozwanej z tytulu zachowku to 18.275,00 z}
(219.3000,00 x 1/12), 0 czym Sad orzekl w pkt. T wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. uwzgledniajac zmiane brzmienia jego tresci od dnia 1.01.2016 r.,
Sad zasadzil odsetki od dnia 3.02.2012 r. (dzien nastepny po dniu 2.02.2012 1. - tj. dniu doreczenia pozwanej odpisu
pozwu) uznajac, iz wtedy dopiero nastapilo wezwanie do spelnienia §wiadczenia.

Powodztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu (pkt. ITII wyroku).

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc., uznajac iz pozwana posiada trudna sytuacje majatkowa,
ktora uniemozliwia jej poniesienie kosztow postepowania, z tych samych wzgledéw Sad nie uwzglednil wniosku
pozwanej o rozlozenie nalezno$ci na raty (art. 320 kpc.), uznajac, iz sytuacja pozwanej nie uzasadnia rozlozenia
Swiadczenia na raty.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016 poz.
623 ze zm.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Powod wygral niniejsza sprawe w 46 %, zatem powinien ponie$¢ nieuiszczone koszty sadowe w 54 %. Na koszty zlozyla
sie w niniejszej sprawie wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 2.044,80 zl, i wynagrodzenie $§wiadka w wysoko$ci 11,80
z} (2.056,60 zl x 54 % = 1.110,56 zL.). z tego wzgledu orzeczono jak w pkt. IV wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Dn. 17.09.2016 1.



