Sygn. akt I C 1936/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy M. K.

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 14.967,16 zl (czternascie
tysiecy dziewiecset szeStdziesiat siedem zlotych i 16/100) wraz z odsetkami od kwot:

a/ 14.721,16 zl (czterna$cie tysiecy siedemset dwadziescia jeden zlotych i 16/100) w wysokoSci ustawowej od dnia
18.05.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku i w wysoko$ci odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 1.01.2016 roku
do dnia zaplaty;

b/ 246,00 zt (dwiescie czterdziesci szes¢ zlotych) w wysoko$ci ustawowej od dnia 23.09.2014 roku do dnia 31.12.2015
roku i w wysokoSci odsetek ustawowych za opoZnienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.824,00 zl (trzy tysigce osiemset dwadzie$cia cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $cignaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Slupsku kwote 1.355,37 zt (tysiac
trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych i 37/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 1936/14

UZASADNIENIE

Powédd M. S. (1), reprezentowany przez radce prawnego, wnidst pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w
W. o zaptate kwoty 16.125,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 15.879,46 zl od dnia 18.05.2014 r. do dnia zaplaty;

- 246,00 z} od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.



Ponadto wni6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 16.04.2014 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony
pojazd powoda samoch6d osobowy V. (...), nr rejestracyjny (...). Sprawca szkody objety byl obowigzkowym
ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego.

zdarzenia posiadal wazna polise odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdu wystawiona przez
pozwanego.

Szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 17.04.2014 roku.

Pozwany wyplacil powodce odszkodowanie w kwocie 15.814,61 zt brutto tytulem szkody wyrzadzonej w pojezdzie
powoda.

Zdaniem strony powodowej wyplacona kwota odszkodowania jest nieprawidlowa bowiem strona pozwana zanizyta
ceny czesci i robocizny.

Powod dochodzi w niniejszym postepowaniu kwoty stanowiacej réznice pomiedzy wyptaconym odszkodowaniem za
szkode w pojezdzie (15.879,46 z}), a rzeczywistg warto$cig szkody (31.694,07 z}) w mieniu powoda tj. kwoty 15.879,46
zk.

Ponadto powdd dochodzi zwrotu kosztow sporzadzenia kalkulacji w wysoko$ci 246,00 zl, albowiem na pozwanej
cigzyl obowiazek ustalenia wysokosci szkody w pojezdzie powoda, z ktorego to obowiazku pozwana nie wywiazala sie
zanizajac wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez radce prawnego, w odpowiedzi na
pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych /k. 38 — 40/.

W uzasadnieniu podal, ze wyplacone powodowi odszkodowanie w wysokosci 15.814,61 zt pozwala na wyréwnanie
uszczerbku w jego majatku.

Pozwany o$wiadczyl, Ze obliczajac wysoko$é naleznego odszkodowania zastosowal urealnienie cen czesci zamiennych
oryginalnych i materialéw i ceny czeSci alternatywnych z uwagi na fakt, ze na rynku dostepne sa czeéci zamienne o
zroznicowanych cenach, w tym cenach znacznie nizszych anizeli ceny czeSci zamiennych wynikajace z systemu E./A.,
a ponadto zastosowanie tych czesci daje gwarancje przywrécenia pojazdu do stanu sprzed poprzedniego.

Zdaniem pozwanego zadanie pozwu nie jest podparte zadnymi dowodami, nie mozna zatem uznad, iz jest to nalezny
koszt naprawy, tym bardziej, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é poniesienia kosztow w
zadanej wysokosci.

Pozwany zakwestionowal date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem, jak
rowniez zasadno$c¢ i wysoko$¢ odsetek skapitalizowanych.

Zarzucil, iz pow6d nie ma podstaw do zadania zwrotu kwoty 246,00 zl tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej
kalkulacji, albowiem zadanie to pozostaje poza adekwatnym i normalnym zwigzkiem przyczynowym ze zdarzeniem
z dnia 16.04.2014 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16.04.2014 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu M. S. (1) marki V. (...) nr rej. (...).



Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw — w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wyplacit M. S. (1) odszkodowanie w wysokoSci 15.814,61 zl brutto tytutem szkody
wyrzadzonej w pojezdzie.

(bezsporne)

Szkoda zostala zgloszona u pozwanego w dniu 17.04.2014 roku.
(bezsporne)

Powdd zlecil sporzadzenie wyceny szkody w pojezdzie rzeczoznawcy.

W dniu 5.06.2014 roku (...) — Ruchu Drogowego i (...) Mechanicznych A. M. wystawil na M. S. (1) fakture VAT nr
(...) z tytuhlu oceny technicznej na kwote 246,00 zt.

Nalezno$¢ zostala zaplacona gotéwka.
(dowdd: kalkulacja naprawy nr KL- (...) k. 24 — 32, faktura VAT nr (...) k. 33)

Nabyte przez powoda auto posiadalo uszkodzenia przodu pojazdu: zderzaka, maski i lampy. Lampy zamontowane w
pojezdzie byly oryginalne marki V., uzywane kupione na Allegro. Pozostale czesci byly kupowane w serwisie (...) w S..

W dniu zdarzenia z dnia 16.04.2014 roku pojazd powoda mial 3 lata.
Koszt przywrécenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody z dnia 16.04.2014 roku wyniést 30.575,17 zl.

Naprawa pojazdu z uzyciem czesci oryginalnych spowodowata przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody nie
zwieksza jego wartoSci z tego tytulu.

(dowod: opinia bieglego sadowego L. K. k. 185 — 215, opinia uzupeliajaca k. 242 — 245, zeznania Swiadka M. S. (2)
zlozone na posiedzeniu w dniu 19.10.2015 roku czas nagrania 00:05:42, 00:12:44 k. 161 — 162; przestuchanie powoda
na posiedzeniu w dniu 19.01.2017 roku czas nagrania 00:06:46 k. 274, wystuchanie informacyjne na posiedzeniu w
dniu 28.11.2014 roku, potwierdzone nastepnie w trakcie zeznan strony k. 59 — 60)

Pojazd powoda zostal sprzedany.

(bezsporne)

Wtérnik jednej tablicy rejestracyjnej w Urzedzie Miejskim w G. kosztuje 53,00 zl.
(dowod: informacja ze strony internetowej (...), (...))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w znacznej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze pozwany co do zasady odpowiada za szkode poniesiong przez powoda w zwigzku z
uszkodzeniem jego pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) w dniu 16.04.2014 roku.

Sporna byla wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania, albowiem pozwany stal na stanowisku, ze nalezne
powodowi odszkodowanie wyplacil w calo$ci.



Sporne bylo uprawnienie powoda do domagania sie zwrotu kosztdw poniesionych tytulem sporzadzonej na jego
zadanie kalkulacji.

Ciezar wykazania wysokoSci szkody dochodzonej pozwem spoczywal, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., na powodzie. W
przewazajacej mierze powod temu obowigzkowi sprostat.

Na mocy przepisu art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W mysl przepisu art. 363 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Na mocy przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkow.

W mysl przepisu art. 14 ust. 1 i 2 przywolanej wyzej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie kolizji drogowej,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zZniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczeni zawiadamia na pi$émie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

Wydajac orzeczenie sad opart ustalenia faktyczne na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego L. K., albowiem
opinia ta jest szczegbdlowa i kompletna. Biegly sadowy sporzadzajac opinie uzupelniajaca szczegélowo odniost sie do
zgloszonych przez strony postepowania zarzutow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zadna ze stron — poza zgloszona przez pozwanego mozliwoscia zastosowania przy
wyliczaniu odszkodowania czesci zamiennych i wysokoéci odszkodowania za uszkodzenie tablicy rejestracyjnej — nie
kwestionowala tej opinii. Po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej nie byly zglaszane dalsze zarzuty przez strony.

Wyliczenie szkody sporzadzone w obu opiniach bieglych sadowych wynika z réznych stawek wynagrodzenia za
roboczogodzine prac mechaniczno — blacharskich i lakierniczych.

Ostatecznie wydajac wyrok sad oparl ustalenia w calo$ci na opinii sporzadzonej przez bieglego L. K., ktéry przyjmowat
stawki nieznacznie wyzsze od zakladanych przez bieglego M. S. (3) (80,00 zli 90,00 z}). Szkoda dotyczyta samochodu
3 — letniego, a jak wynika ze wskazania bieglego L. K. stawki na poziomie 85,00 zt za roboczogodzine i 95,00 zl za
roboczogodzine byly stawkami umozliwiajagcymi naprawienie szkody z dnia 16.04.2014 roku. Odniesienie sie przez



tego bieglego do informacji o stawkach uzyskanych z Cechu (...) w S., zgodnie z ktérymi obowiazywaly wowczas stawki
w przedziale 70 — 140 zl, pozwala na ocene, ze przyjete przez bieglego L. K. stawki dla 3 — letniego pojazdu powoda
sq odpowiednie.

Wycena sporzadzona przez bieglego E. K. uwzgledniajaca uzycie cze$ci nowych oryginalnych jest prawidlowa, gdyz
takie elementy w tym pojezdzie znajdowaly sie przed dniem 16.04.2014 roku - poza reflektorami, ktére roéwniez byly
oryginalne, lecz uzywane. Jak przy tym wskazal w opinii biegly, fakt uszkodzenia pojazdu i przeprowadzenie jego
naprawy spowoduje spadek warto$ci tego pojazdu. Uznac zatem nalezy, ze odszkodowanie nalezne powodowi nalezalo
ustalaé z wykorzystaniem czeéci nowych oryginalnych, ktére w tym aucie sie znajdowaly, rowniez w odniesieniu do
reflektoro6w. Pozwany nie wykazal, aby wykorzystanie takich czesci, w tym reflektoréw, spowodowalo wzrost wartoéci
pojazdu powoda, a na nim zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciazyl ten ciezar dowodowy (analogicznie uchwata skltadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 kwietnia 2012 r., IIT CZP 80/11).

Stuszny byl zarzut pozwanej dotyczacy kosztow zwiazanych z tablica rejestracyjna, albowiem w zdarzeniu z dnia
16.04.2014 roku ulegla uszkodzeniu jedna tablica rejestracyjna. Koszt zwigzany z wtérnikiem to zgodnie ze
stanowiskiem pozwanej 53,00 zl.

Na uwzglednienie zasthugiwalo zZadanie powoda zaplaty kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji w kwocie 246,00
z}. Kalkulacja sporzadzona przez pozwana byla razaco zanizona w odniesieniu do kalkulacji sporzadzonej w toku
sprawy. Uzna¢ zatem nalezy, ze dzialanie powoda zmierzajace do ustalenia faktycznego rozmiaru odszkodowania
przed zlozeniem pozwu w sadzie, w sytuacji gdy powdd nie rozliczal sie z pozwana na podstawie rachunkoéw i faktur,
za zasadne (analogicznie Sad Najwyzszy - Izba Cywilna

z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04).

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 363 § 112 k.c. wzw. zart. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 4 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.967,16 zt [30.575,17 zt — 39,40 z} (r6znica za tablice rejestracyjne
92,40 — 53,00 z}) = 30.535,77 zl; 30.535,77 z1 — wyplacone odszkodowanie 15.814,61 zt = 14.721,16 zt odszkodowanie
za uszkodzenie pojazdu; 14.721,16 + koszty opinii 246,00 zt = 14.967,16 zl) wraz z odsetkami od kwot:

a/ 14.721,16 zt w wysokosci ustawowej od dnia 18.05.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku i wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

b/ 246,00 zl w wysokoSci ustawowej od dnia 23.09.2014 roku (tj. nastepnego dnia liczac od doreczenia odpisu pozwu
pozwanej) do dnia 31.12.2015 roku i w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia

zaplaty;

o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, o czym orzekl w
punkcie drugim sentencji wyroku.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 3.824 zl, z czego tytulem oplaty od pozwu kwote 807,00 zl, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa 17,00 zl, wynagrodzenia radcy prawnego 2.400,00 zl (§ 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09..2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), zaliczki
na bieglego 600,00 zL

Sad moze dokonaé obciazenia jednej strony caloicia kosztow, gdy jej przeciwnik ulegl jej nieznacznie co do czesci
swojego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku czy oceny sadu (post. SN
10.3.1972 1., II CZ 6/72, L.; post. SN z 28.2.1985 r., Il CZ 21/85, L.). Kodeks w omawianym przepisie odwotuje sie do
"nieznacznej cze$¢ zadania". W literaturze przyjmuje sie, ze nieznaczna cze$¢ zadania oznacza warto$¢ majatkowa lub
kwote pieniezna, o takim wymiarze, ze strona nie wdalaby sie proces, tj. nie wszczelaby takiego procesu, a gdyby byla
pozwang, nie podjelaby obrony. Oceny tej nalezy dokona¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji danej strony (glosa



K. Lipinskiego do orz. SN z 16.1.1957 1., 2 CZ 79/56, OSPiKA 1958, Nr 33, poz. 69; glosa E. Wengerka do post. SN z
21.1.1963 1., III CR 191/62, OSPiKA 1964, Nr 1, poz. 244). (tak komentarz L. do art. 100 k.p.c. red. Géra — B. 2015.).

Biorac pod uwage fakt, ze powod przegral sprawe w nieznacznej czeSci, jak rowniez to, ze przegrana nie wplywata
(poza oplata od pozwu) na wysoko$é pozostalych kosztéow oraz majgc na uwadze okoliczno$é, ze znacznie nizsze
odszkodowanie od naleznego zostalo wyplacone przez pozwana, czym przyczynil sie do powstania sporu sagdowego,
sad rozliczajac koszty procesu zastosowal zasade o obciazeniu pozwanej calymi kosztami postepowania (art. 100 k.p.c.
zdanie drugie).

Na mocy przepisu art. 100 zdanie drugie k.p.c. sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztoéw w kwocie
3.824,00 zl, 0 czym orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Stupsku kwote 1.355,37 z1 [1.955,37 zt (k. 100,
k. 119, k. 221, k. 265) — zaliczka 600,00 z}) tytulem zwrotu kosztow sgdowych, o czym orzekl w punkcie czwartym
sentencji wyroku.



