Sygn. akt IC 106/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR R.-Natalia Wojtowicz

Protokolant: st. sekr. sadowy M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. w S. sprawy

z powodztwa S. M. (1)

przeciwko M. R. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) z siedzibg w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda S. M. (1) na rzecz pozwanej M. R. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w S. kwote 1200 zl. ( tysigc dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 106/15

UZASADNIENIE

Powédd S. M. (1) wnibst o zasgdzenie od pozwanej M. R. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmq
(...) z siedzibg w S. kwoty 9.715,00 zl w tym 7.815,00 z} z tytulu kwoty uiszczonej za ustuge turystyczng, 700,00
z} z tytulu zwrotu kosztow przejazdy na lotnisko i 1.200,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za szkody moralne, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 03.02.2014 r. do dnia zaplaty. Wnidst nadto o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie wskazal, iz postanowil wyjechaé¢ na wycieczke do Egiptu wraz ze znajomymi (panistwem M. i K.),
ktorzy szukali odpowiedniego biura podroézy, w ktorym mogliby wyjechaé wszyscy razem w to samo miejsce —
trzy rodziny — lacznie dwanasScie oséb. Znajomi poinformowali powoda, iz S. (...) mieszczacy sie w CH J., ktérego
wlaécicielkg jest M. R., jest biurem podrézy z ktérym mogliby wyjecha¢ razem. Po potwierdzeniu przez biuro S.
(...) z siedziba w S., Ze wszyscy moga lecie¢ tym samym samolotem do tego samego hotelu w Egipcie, wlascicielka
biura zadzwonila do powoda aby podal jej imiona, nazwiska i daty urodzenia rodziny (piecioosobowej). Tego samego
dnia powdd otrzymal od pozwanej smsa z informacja, ze drogg mailowa otrzyma informacje dotyczace daty wylotu,
miejsca wylotu, daty powrotu, miejsca pobytu oraz kwota jaka ma zaplaci¢ i numerem rachunku bankowego. Powod
wskazal, iz w dniu 21.01.2014 r. wplacil wymagana kwote i podpisal umowe. Podczas podpisywania umowy w biurze
pozwanej powod mial ze soba paszporty swojej rodziny z danymi osobowymi w celu sprawdzenia ich z danymi
wpisanymi w umowie. Argumentowal, iz obslugiwala go najprawdopodobniej pracownica pozwanej. Powdd od
znajomych dowiedzial sie, Ze jadac do Egiptu placi sie oplate lotniskowa (wizowa), od pracownicy uzyskal informacje,
ze oplata ta nie wchodzi w zakres tej wplaty. W dniu 25.01.2014 r. powdd wraz z rodzing udal sie na lotnisko w K..
Podczas odprawy pracownicy lotniska w wyniku sprawdzania dokumentéw poinformowali, Ze dwoje dzieci powoda
nie mogg lecie¢ do Egiptu, gdyz ich paszporty nie majg wystarczajaco dlugiego okresu waznosci tj. 6 miesiecy od daty
wylotu z Egiptu.Manager lotniska poinformowal, ze nie moze ich wpusci¢ na poktad samolotu, jezeli nawet polecieliby



do Egiptu to tam mogliby by¢ aresztowani, badZ odeslani najblizszym samolotem z powrotem do kraju. W ocenie
powoda nie mial on innego wyjscia jak zrezygnowac z cala rodzing z wyjazdu i wrécié z powrotem do U., mimo, iz
byl to wymarzony wyjazd zorganizowany w duzej mierze z uwagi na dzieci, ktére przyjaznia sie z dzieémi znajomych
(Panstwa M. iK.). W ocenie powoda w zwigzku z nienalezytym wykonaniem ustugi turystycznej — wycieczka dla pieciu
0s6b do Egiptu w dniach 25.01.2014 r.- 01.02.2014r. — z powodu niepoinformowania przed rozpoczeciem imprezy
turystycznej o przepisach paszportowych obowiazujacych w kraju docelowym powdd poniost strate w wysokoSci
uiszczonej kwoty 7.815,00 z} a nadto kosztéw dojazdu do K. i z powrotem w wysoko$ci 700,00 zl. Pow6d domaga sie
réwniez kwoty 1.200,00 zl tytutem zado$céuczynienia. Proby odzyskania naleznoéci za wyjazd na drodze pozasadowe;j
nie powiodly sie albowiem pozwana odmoéwila zaplaty.

W dniu 30.07.2014 r. referendarz sadowy wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc
1728/14, w ktérym nakazal pozwanej zaplaci¢ powodowi kwote 9.715,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

3.02.2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 75,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Pozwana M. R. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powoddztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu przyznala, iz dnia 20.01.2014 r. zawarla z powodem umowe o $wiadczenie uslug turystycznych
dotyczaca uczestnictwa w imprezie turystycznej: powoda, S. M. (2), Z. M., P. M. i K. M. (1). Tego samego dnia zawarta
nadto umowe o $§wiadczenie ushug turystycznych z J. M., ktéra dotyczyla uczestnictwa w imprezie turystycznej J.
M., M. M. (2), S. M. (3) i K. M. (1). Pozwana zakwestionowala, jakoby nienalezycie wykonala usluge turystyczna
o ktéorej mowa w umowie podpisanej miedzy nia, a powodem oraz poniesienie szkody przez powoda na skutek
dzialan pozwanej. Wskazala na dokumenty ,,zgloszenie — rezerwacja nr (...)” oraz ,zgloszenie — rezerwacjanr (...)” w
ktorych powod poswiadcezyl, ze otrzymal, przeczytal i zaakceptowal tresé dokumentu Ogblne Warunki Uczestnictwa ,
Niezbedne Informacje dla Podréznych oraz tre$¢ umowy. Nadto zapoznal sie z informacjami dotyczacymi
przepisow paszportowych, wizowych oraz przeciwskazan zdrowotnych zwigzanych z uczestnictwem w imprezie.
Powod akceptujac pkt 7.1 wymienionych Ogolnych Warunkéw Umoéw zobowigzal sie do przestrzegania przepisow
paszportowych, celnych, zdrowotnych i innych przepiséw kraju do ktérego podrozuje. W ocenie pozwanej powod
nadto nie udowodnil roszczenia w zakresie zadania zaplaty kwoty 700,00 zl z tytulu poniesionych kosztéw podrozy
do K., jak tez nie wskazal podstawy prawnej zadania kwoty 1.200,00 z} tytulem zadoécuczynienia. Sprecyzowala, iz
powdd nie wykazal przestanek niezbednych do obcigzenia pozwanej odpowiedzialno$cia odszkodowawczg w Swietle
zaakceptowanych postanowien umowy, Ogoélnych Warunkéw Uczestnictwa w Imprezach (...), jak tez obowigzujacych
przepisow Kodeksu Cywilnego, wobec czego zadanie zaplaty dochodzonej pozwem jest bezpodstawne.

W pismie procesowym z dnia 28.10.2014 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz na kwote
dochodzong sklada sie: kwota 7.815,00 zl tytulem kwoty uiszczonej przez powoda za ustuge turystyczna, na podstawie
art. 11a ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art. 12 w zw. z art. 471 k.c., kwota 568,16 zl tytutem zwrotu kosztow
przejazdu nalotnisko do K. i z powrotem na podstawie art. 11a ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art. 361 § 2 k.c.
oraz kwota 1.331,84 zl tytutem zadoS§éuczynienia w zwigzku z niezrealizowana wycieczka i naruszenia dobr osobistych
— negatywne przezycia na podstawie art. 11a i 16 ustawy o uslugach turystycznych oraz art. 448 k.c.

Postanowieniem z dnia 22.01.2016 r. Sad zawiadomil o toczacym sie (...) spolke (...). Mimo skutecznego
doreczenia zawiadomienia (k. 173) sp6tka nie wstapila do niniejszego procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. (1) wraz z rodzing i z rodzinami znajomych Panstwa M. i K. - postanowili wyjechaé wspolnie (}acznie dwanascie
0sOb) na wycieczke do Egiptu.Panstwo M. i K. udali sie do biura (...) w CH J. w S. i agent — przedstawiciel biura
wyszukatl im wycieczke do Egiptu podczas ktorej wszyscy beda lecie¢ tym samym samolotem i do tego samego hotelu.



Drugiego dnia J. M. i G. K. ponownie udali sie do biura, potwierdzono ich dane i otrzymali dokumenty. Obstugiwaly
ich dwie ro6zne osoby. O. odpowiedniego biura i wycieczki poinformowali telefonicznie S. M. (1).

Po potwierdzeniu przez biuro, ze wszyscy beda mogli lecie¢ tym samym samolotem i w to samo miejsce wlascicielka
biura M. R. zadzwonila do S. M. (1), ktory podczas rozmowy podal jej imiona, nazwiska i daty urodzenia czlonkéw
jego rodziny.

W tym samym dniu S. M. (1) otrzymal droga mailowa informacje dotyczace daty wylotu, miejsca wylotu, daty powrotu,
miejsca, pobytu, kwoty do zaplaty i numeru rachunku bankowego.

dowod: zeznania swiadka S. M. (2) k. 80,zeznania swiadka I. K. k. 81, zeznania swiadka J. M. k. 82,
zeznania swiadka G. K. k. 96 — 97, zeznania powoda S. M. (1) k. 128 - 129

W dniu 21.01.2014 r. S. M. (1) zawart z (...) spd6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w imieniu ktoérego
wystepowala M. R. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) umowe na $wiadczenie ushugi
turystycznej — wyjazd do Egiptu S. M. (1), S. M. (2), Z. M.iP. M..

Podczas zawierania umowy S. M. (1) zapytal o oplaty wizowe. Nie otrzymal katalogu w wersji papierowej ani informacji
o tym, iz paszporty uczestnikow imprezy turystycznej musza by¢ wazne 6 miesiecy po powrocie.

Na poczet umowy S. M. (4) kwote 7.815,00 zh.

W treSci umowy widnieje zapis ,w imieniu ww. 0s6b otrzymalem, przeczytalem i akceptuje Ogbélne Warunki
Uczestnictwa, niezbedne informacje dla podréznych oraz tre$é niniejszej umowy. Zapoznala(e)m sie z informacjami
dotyczacymi przepiséw transportowych, wizowych, przeciwwskazan zdrowotnych zwigzanych z uczestnictwem w
imprezie”.

Na podstawie 7.1 Ogbdlnych Warunkéw Uczestnictwa w imprezach organizowanych przez firme (...) spolke
z ograniczong odpowiedzialno$cigkazdy uczestnik imprezy zobowiazany jest do przestrzegania paszportowych,
celnych, zdrowotnych i innych przepiséw kraju do ktérego podroézuje. Klient jest odpowiedzialny za dotrzymanie
wszelkich przepiséw niezbednych do przeprowadzenia imprezy turystycznej, o ktérych zostal poinformowany przez
organizatora. W ramach Unii Europejskiej mozna podrézowac na podstawie dowodu osobistego. Przy podrozach do
krajéw poza Unie Europejska, kazda osoba podrézujaca, w tym dziecko, winna posiadaé¢ wazny paszport. Podrozujace
dzieci musza posiada¢ wlasny dokument tozsamosci (paszport/dowod osobisty). Obywatele innych narodowosci
powinni zasiegna¢ informacji o przepisach wjazdowych w odpowiednich placéwkach dyplomatycznych.

W dniu 21.01.2014 r.J. M. zawarl z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w imieniu ktérego wystepowala
M. R. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) umowe na $wiadczenie ustugi turystycznej — wyjazd
do Egiptu J. M., M. M. (2), S. M. (3), K. M. (2).

dowod: potwierdzenie rezerwacji k.5, zgltoszenie — rezerwacja nr (...) k. 6, zgloszenie — rezerwacja
nr (...) wraz z dowodem wplaty k. 7 akt, umowa z dnia 20.01.2014 r. k.8 - 9, Ogélne
Warunki Uczestnictwa w imprezach organizowanych przez firme (...) spolke z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq k.10- 11, 13-14, kserokopia kalkulacji ceny k. 12, wydrukk. 15, wydruk
wiadomosci k.16, informacje w jezyku angielskim k. 17 —21, zeznania powoda S. M. (1) k. 128 — 129,
zeznania swiadka J. S. k. 83— 84, katalog k. 126

Przed wyjazdem S. M. (1) ani czlonkowie jego rodziny nie wiedzieli, iz ich paszporty musza by¢ wazne 6 miesiecy po
powrocie. Sprawdzili czy paszporty sa wazne i ogladali hotel w Internecie.

W drodze na lotnisko do K. (samochodem osobowym) S. M. (1) zabral zone i syna, ktérzy przebywali na obozie
sportowym.



W dniu 25.01.2014 r.na lotnisku zostaly sprawdzone paszporty rodziny S. M. (1). Zostal wydrukowany przez obstuge
lotniska dokument z informacjami wizowymi i zdrowotnymi oraz wymaganym paszportem. Osoba kontrolujaca
rodzine poinformowala, ze nie moze wydac kart pokladowych, bo nie spelniaja warunku wazno$ci paszportu przez 6
miesiecy od powrotu do Polski.

dowdéd: visa and healthinformation (dokument w jezyku angielskim) k.22, zeznania swiadka S. M.
(2) k. 80, zeznania swiadka I. K. k. 81, zeznania swiadka J. M. k. 82, zeznania s$wiadka G. K. k. 96
— 97, zeznania powoda S. M. (1) k. 132

S. M. (1) po zdarzeniu zadzwonil do M. R., ktéra poinformowata go, ze nigdy nie zdarzyly sie im takie sytuacje, a ludzie
wyjezdzali nawet z krotszymi datami waznoéci paszportu.

dowéd: zeznania powoda S. M. (1) k. 128, paszporty k. 152, k. 153

M. R. rozmawiala z menagerem lotniska, nastepnie dokonala anulacji do organizatora i zapytala o mozliwosé
odsprzedazy odlotow.

dowod: zeznania M. R. k. 131

Pismem z dnia 03.02.2014 r. pelnomocnik S. M. (1) wezwal Biuro (...) z siedziba w S. do zaplaty na kwoty 7.815,00 zt
z tytulu nienalezytego wykonania ustugi turystycznej — wycieczka do Egiptu w dniach 25.01.2013 r. - 01.02.2014 1. dla
piecioosobowej rodziny panstwa M.. Pafistwo M. nie zostali poinformowani przed rozpoczeciem imprezy turystycznej
o przepisach paszportowych obowiazujacych w kraju docelowym. Dlatego nie zostali w dniu 25.01.2014 r. wpuszczeni
na poklad samolotu na lotnisku w K. z powodu zbyt krotkiego okresu waznosci paszportow Z. i P. M..

dowod: wezwanie z dnia 03.02.2014 r. k. 23

S. M. (1) udal sie do biura turystycznego w celu wyjasnienia calej sytuacji powstalej na lotnisku w K.. Otrzymal
informacje, ze paszport musi by¢ wazny pét roku po powrocie. Organizator wyrazil zgode na zwrot czeéci kwoty za
niewykorzystane doby. S. M. (1) nie przyjal ww. propozycji.

dowod: zeznania swiadka J. S. k. 83- 84
W dniu 26.08.2013 1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla z M. R. S. (...) w S. umowe agencyjna nr (...)
Zgodnie z § tumowy agent na zlecenie organizatora zobowiazuje sie do statego posrednictwa (...).

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy agent zobowiazuje sie do rzetelnego informowania Klienta o aktualnych programach
imprez, cenach, Ogélnych Warunkach Uczestnictwa oraz Warunkach (...). Agent zobowigzany jest poinformowa¢é
Klienta o aktualnie obowigzujacych przepisach paszportowych i wizowych w kraju docelowym (...) (§ 2 ust. 5).

Zgodnie z § 2 ust. 6 agent zobowigzany jest do przekazywania Klientowi wszelkich informacji, otrzymanych od
organizatora dotyczacych podrézy Klienta (w szczegolno$ci zmiana $wiadczen imprezy, anulacja imprezy, zmiany
godzin przelotu, itp.). Informacje te Agent zobowigzany jest przekazywac Klientowi w_formie pisemnej.

W § 2 ust. 8 umowy strony postanowily, iz organizator nie odpowiada za udzielanie Klientowi przez Agenta
blednych informacji dotyczacych imprez turystycznych Organizatora (...).

Agent odpowiada swoim majatkiem za wszystkie szkody poniesione przez Organizatora na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez Agenta zobowiazan wynikajacych z umowy. Agent ponosi odpowiedzialnosé jak za
wlasne dzialanie, takze za dzialanie swoich pracownikow, wspdlpracownikéw i innych osob, ktérymi sie postuguje (§
2 ust. 9).



dowéd: umowa agencyjna nr 690 k. 144 - 147

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catosci albowiem blednie wskazano osobe pozwana.

Powod precyzujac zadanie pozwu wskazal, iz domaga sie od pozwanej M. R. kwoty 7.815,00 zl tytulem kwoty
uiszczonej przez powoda za usluge turystyczna, kwoty 568,16 zl tytulem zwrotu kosztow przejazdu na lotnisko do K.
i z powrotem oraz kwoty 1.331,84 zl tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z niezrealizowang wycieczka i naruszenia
dobr osobistych — negatywne przezycia.

Przystepujac do rozpoznania powodztwa, w pierwszej kolejnos$ci nalezy zaznaczy¢, iz pomiedzy S. M. (1), a
organizatorem (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. w dniu 21.01.2014 r. doszlo do zawarcia umowy,
na podstawie ktorej organizator zobowiazal sie do zorganizowania wycieczki dla piecioosobowej rodziny S. M. (1) do
Egiptu, a powod zobowiazal sie uiéci¢ wynagrodzenie. Umowa ta nie byla zawarta z M. R., ktora przy podpisaniu
w/w umowy dzialala wylacznie jako agent organizatora. Nie bylo nadto spornym, ani watpliwym, iz umowa ta
zostala zawarta przez agenta dzialajacego na rzecz i w imieniu organizatora, z ktérym mial (agent) podpisana umowe
agencyjna z dnia 26.08.2013 r. nr 690. Strony tej okolicznoS$ci nie kwestionowaly.

Zgodnie z § 2 ust. umowy agencyjnej z dnia 26.08.2013 r. agent odpowiada swoim majatkiem za wszystkie
szkody poniesioneprzez Organizatora na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Agenta
zobowigzan wynikajacych z umowy. Agent ponosi odpowiedzialno$¢ jak za wlasne dzialanie, takze za dzialanie swoich
pracownikoéw, wspodlpracownikow i innych oséb, ktorymi sie postuguje.

Zgodnie za$ z art. 11 a ust. | w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz.
2268 ze zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
o Swiadczenie ustug turystycznych, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane
wylacznie: dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nie uczestniczacych w
wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani
uniknag¢, albo sila wyzsza.

Ponadto w art. 11 b ust. 1 - 3 wyzej powolanej ustawy zastrzezono, iz odpowiedzialnosci tej nie mozna
wylgczyé ani ograniczyé w drodze umowy, a takze w razie wyboru prawa obcego, chyba, ze mozliwo$¢ takiego
ograniczenia przewiduje umowa miedzynarodowa, ktorej RP jest strong albo, ze strony ogranicza ta odpowiedzialno$¢
w umowie do dwukrotno$ci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta, z wylaczeniem szkdd na osobie.

Z ustawy o ustugach turystycznych i z czeSciowo implementowanej DYREKTYWY RADY z dnia 13 czerwca 1990 r. w
sprawie zorganizowanych podroézy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG - Dz.U.UE L z dnia 23 czerwca 1990 r.) wynika,
ze jedynym odpowiedzialnym za uslugi turystyczne jest organizator turystyki.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku zaistnienia odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy klient powinien kierowaé swe zadania do organizatora imprezy
turystycznej. Tak sie jednak w niniejszej sprawie nie stalo, poniewaz powoddztwo wytoczono agentowi przed ktérym
doszlo do zawarcia umowy.

Agent sprzedajacy przedmiotowa wycieczke nie odpowiada jednak za wykonanie umowy, gdyz wykonal umowe w
imieniu i na rzecz organizatora — spolki (...) z siedziba w W.. Nawet w przypadku winy tego agenta, ktory nie przekazat
wlaéciwych informacji, niezbednych do tego by do wylotu w ogoéle doszlo (zgodnie z twierdzeniami powoda i §wiadkow
okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w opinii sadu), to organizator nie moze zwolnié¢ ani ograniczyé swojej
odpowiedzialnosci. Moze miet jednak dalsze roszczenia do agenta.



W ocenie sagdu material dowodowy przedlozony przez strony jasno wskazuje, ze agent ( zar6wno M. R. jak i
jej pracownica J. S.) nie dopelnil swoich obowigzkéw i nie przedstawil informacji o przepisach paszportowych
dotyczacych wylotu do Egiptu w zakresie czasu, w jakim musi by¢ wazny paszport liczac od powrotu do kraju.
Strona pozwana zaprzeczala temu stwierdzeniu, dodatkowo powohujac sie na to, ze w kazdym katalogu jest zawarty
taki zapis. Byloby to zasadne o tyle, gdyby powo6d dysponowal takim katalogiem, czego strona pozwana zgodnie
z obowiazkiem wynikajacym z przepisy 6 k.c. nie udowodnila. Powod twierdzil, ze zadnego katalogu nie dostal, a
jedynie podpisal umowe. Strona pozwana podnosila, ze jezeli pow6d umowe podpisal, to potwierdzil, ze zapoznal
sie z przepisami transportowymi, wizowymi, zdrowotnymi zwigzanymi z uczestnictwem w przedmiotowej imprezie
turystycznej. Przestuchani w sprawie Swiadkowie w osobach I. K., G. K., J. M. i M. M. (2) takze wskazali, ze jak byli
obslugiwani zar6wno przez M. R. jak i J. S. takich informacji nie uslyszeli. J. M. wskazal przy tym, ze jak kupowatl
kolejne wycieczki w tym biurze to takie informacje byty mu przekazywane i tego pilnowano, ale gdy byl w trakcie
zalatwiania wyjazdu z mal. K. takich danych dot. paszportéw nie wskazywano. O tym jakie sa przepisy w zakresie
wyjazdu do Egiptu §wiadek M. wiedzial, poniewaz wczesniej jak wylatywal z biurem (...) to go o tym informowano, w
tym biurze za$ tak nie bylo. Zeznania powolanych swiadkow w pelni odpowiadaja relacji z zeznan powoda, sa zbiezne,
spdjne. Z tego wiec powodu sad dat im wiare uznajac za prawdziwe.

W opinii Sadu nic nie wskazuje, ze takie dane dot. waznoSci paszportéw zostaly przedstawione, bowiem z Ogdlnych
warunkow uczestnictwa wynika tylko, ze kazdy uczestnik jest zobowiazany do przestrzegania tych przepiséw w kraju
do ktérego podrozuje. Takie sformulowanie nie zawiera informacji, iz paszport osoby wylatujacej z Polski do E. by¢
wazny wiecej niz 6 miesiecy. Przedstawiony przez pozwang sposob rejestracji dokonany najpierw w stosunku do
panstwa M. i K. i ich zeznania, a p6Zniej powoda wskazuje, iz czas ich dokonania dzialal na niekorzy$¢ obu stron.
Przejecie przez J. S. obstugi grupy kolejnego dnia i w skladzie ktory r6znil sie co do poprzedniego ewidentnie wplynelo
na jako$¢ obstugi. Nie sprawdzono bowiem, czy wszystkie dokumenty i informacje zostaly wczeéniej przekazane, a
co za tym nie przekazano tak waznej informacji co do mozliwosci wylotu i waznoéci paszportéw okre$lonej na 6
miesiecy ;liczonej od daty powrotu do kraju. Nie potwierdzono takze na pi$émie jakie dane dot. paszportéw przekazano.
Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezaloby stwierdzi¢, iz jezeli powodowi tak informacja zostalaby
przekazana, to nie zawartby umowy o takiej tresci. Zaden mysélacy i odpowiedzialny czlowiek nie jechal by z 5 osobowa
rodzing na drugi koniec Polski na lotnisko tylko dlatego by ,,sprobowaé¢” czy uda mu sie wylecieé, placac przy tym
do$¢ znaczna sume pieniedzy. Takie zachowanie byloby sprzeczne i z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Twierdzenia pozwanej, ze ,nie z takimi paszportami wylatywali klienci z G.”, §wiadczy o tym, ze miala pozwana
Swiadomosé, iz taka sytuacja miala miejsce i takiej rozmowie nie przeczyla, nadawala jej tylko inne znaczenie. Miata
zatem Swiadomos§¢, iz wiedzy takiej nie przekazala powodowi i liczyla wylacznie na ,futlosu”, iz uda sie im wylecie¢ a na
lotnisku nie beda tak restrykcyjnie przestrzegaé¢ przepisow paszportowych. Jest to wysoce nieprofesjonalne dzialanie
agenta, narazajace klienta na stres i szkode.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze powodowi w ogoble nie zostaly udostepnione
informacje o przepisach paszportowych i jest to ewidentne razace zaniedbanie agenta turystycznego. Dzialajac w
pospiechu i w krétkim czasie do wylotu, z duza liczbg uczestnikow i problemami jak ich zakwaterowaé, nie zwrdcono
uwagi na tak podstawowa kwestie jak wlasciwe ich poinformowanie o przepisach paszportowych. Natomiast nie
mozna stwierdzié z faktu podpisania umowy przez powoda, ktéra zawiera stwierdzenie, ze zapoznal sie z przepisami
kraju do ktoérego podroézuje, iz zostal on prawidtowo o nich poinformowany.

Okolicznosci, iz agent dzialal w sposéb niewlasciwy czy nierzetelny nie stanowia o tym, ze mozna go skutecznie pozwac.
W mniejszym przypadku za jego dzialanie odpowiada¢ winien organizator, ale ten nie zostal pozwany w sprawie, mimo
iz powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Wszystkie zadania, czy w zakresie kosztow wycieczki, czy zwrotu kosztow przejazdu, czy tytulem zadoSéuczynienia
za nienalezycie wykonana ustuge turystyczng powinny by¢ kierowane w ocenie sadu do wlasciwego organizatora
turystyki. Wzglad na powyzsze prowadzil do wniosku, Ze nawet za ewentualne zaniedbania dzialajacego na mocy



umocowania pozwanego agenta przy wykonaniu zobowiazania, wynikajacego z laczacej strony umowy, odpowiada
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W..

Brak zatem podstaw do uwzglednienia powodztwa z tego powodu, iz pozwana M. R. nie moze by¢ prawidlowo
wskazana jako za osobe legitymowana biernie.

Majac to wszystko na uwadze, Sad oddalil powddztwo, ze wzgledu na to, Ze pozwana nie posiada legitymacji biernej,
o czym orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach jak w pkt IT wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349) przyjmujac, ze pozwana poniosta koszty wygranego przez nia procesu w wysokosci 1.200,00 zt (koszty
zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika).



