Sygn. aktI C 693/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lutego 2017r. w S. sprawy

z powodztwa P. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego we W.

przeciwko T. P.
o zaplate kwoty 4.211,54 zt wraz z umownymi odsetkami

I. zasadza od pozwanej T. P. na rzecz powoda P. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. kwote 4.211,54 zl (slownie: cztery tysiace dwiescie jedenaécie zlotych 54/100)
wraz z umownymi odsetkami obliczanymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym od dnia 09.03.2015r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze od dnia 01.01.2016r. wysoko$¢ odsetek nie
moze przekroczy¢ w stosunku rocznym dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktdéw procentowych;

II. oddala wniosek pozwanej o rozlozenie naleznoSci na raty;
III. nie obciaza pozwanej T. P. kosztami procesu.

Sygn. aktI C 693/15

UZASADNIENIE

P. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq we W.
wnidst w dniu 9.03.2015 r. w pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanej
T. P. kwoty 4.211,54 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia
3.09.2015 r. do dnia zaplaty.

Wnibst nadto o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w wysoko$ci 53,00 zl, kosztow zastepstwa procesowego w
wysokos$ci 600,00 z} oraz zwrotu innych kosztéw w wysokosci 0,66 zl.

Na uzasadnienie powdd argumentowal, iz pozwany w dniu 17.10.2006 r. zawarl z (...) A. (...) (nastepca prawnym
(...) Bank S.A.) umowe bankowa o nr (...), na mocy ktérej strona pozwana otrzymala okre§lona w umowie kwote
pieniezna, jednocze$nie zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w umowie. Strona
pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci gtownej
wraz z kwota odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia stala sie wymagalna. W dniu 14.12.2012 r. umowsg
cesji zostaly przeniesione wierzytelnosci z (...) A. (...) (poprzednia nazwa (...) Bank S.A.) na powoda. Ponadto
strony niniejszego postepowania zawarly w dniu 20.05.2013 r. ugode na czas oznaczony, zgodnie z trescia ktorej



pozwana zlozyla o§wiadczenie o uznaniu, zar6wno co do zasady jak i co do wysokoSci, wierzytelnoéci przystugujacej
poprzedniemu wierzycielowi o zobowigzala sie do jej splaty w wysoko$ci powiekszonej o odsetki umowne liczone
od kwoty bazowej poczawszy od dnia platno$ci pierwszej raty ugody. Wobec niedopelnienia przez strone pozwang
warunkéw ugody zostala ona wypowiedziana, za$ caloé¢ kwoty do zaplaty stala sie natychmiast wymagalna w dniu
nastepujacym po upltywie okresu wypowiedzenia. Powdd argumentowal, iz zawarta ugoda posiada walor pewnosci i
bezstronnosci, a zatem dochodzone roszczenie jest zasadne, jako zaakceptowane przez pozwang w catoSci.

W dniu 12.03.2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Shupsku
wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Po zadekretowaniu sprawy w I Wydziale Cywilnym tut. Sagdu pozwana T. P. w piSmie procesowym z dnia 7.09.215
r. wskazala na potrzebe uczestnictwa w sprawie thumacza jezyka migowego z uwagi na fakt, iz pozwana jest osobag
ghuchoniema.

Na rozprawie w dniu 17.02.2016 r. pozwana, pouczona o mozliwos$ci i potrzebie skorzystania z pomocy prawnej z
urzedu, wniosla o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Nadto pozwana, ktérej okazano ugode z dnia 20.05.2013 .
wskazala, iz to podpis przez nia zlozony wlasnorecznie widnieje pod treécia ugody.

Sad Rejonowy w Stupsku postanowieniem z dnia 11.04.2016 r. uwzglednil wniosek pozwanej i ustanowit dla pozwanej
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego.

Pelnomocnik pozwanej w piSémie procesowym z dnia 4.08.2016 r. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej wskazal, iz kwestionuje roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do
wysoko$ci, wszak powdd nie wykazat faktu nabycia dochodzonej wierzytelnoéci.

Pelnomocnik powoda w pi$émie procesowym z dnia 20.10.2016 r. argumentowal, iz pozwana poprzez podpisanie ugody
z dnia 20.05.2013 r. uznala za bezsporny fakt zawarcia pozyczki gotowkowej, zawartej z wierzycielem pierwotnym
oraz fakt przej$cia przedmiotowej wierzytelnosci na rzecz strony powodowej. Do pisma tego pelnomocnik powoda
zalaczyl kserokopie umowy pozyczki gotdbwkowej z dnia 17.10.2006 r., kserokopie wystawionego przez pierwotnego
wierzyciela bankowego tytulu egzekucyjnego, kserokopie postanowienia z nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci,
kserokopie postanowienia o umorzeniu toczacego sie postepowania egzekucyjnego, a takze kserokopie zawiadomienia
dluznika o przelewie wierzytelno$ci.

Przedstawiajgc swoje ostateczne stanowisko pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 3.02. (...). wnioést o oddalenie
powbdztwa z powodu wadliwos$ci zawartej ugody oraz braku wykazania skutecznej umowy cesji, albowiem w aktach
sprawy brak jest dowodu na poracie okoliczno$ci, iz osoba podpisujgca przedmiotowa umowe cesji jest umocowana
do dzialania w imieniu powoda. Ponadto, w przypadku uwzglednienia powo6dztwa, pelnomocnik powoda wniost o
rozlozenia §wiadczenia na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17.10.2006 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki gotowkowej nr (...), pomiedzy T. P., a Bankiem (...) Spolka
Akcyjna z siedziba we W., zwanym dalej Bankiem.

W § 1 ust. 1 umowy strony ustalily, ze na wniosek Pozyczkobiorcy Bank udziela pozyczki gotowkowej w kwocie 3397,61
z} na okres od dnia 17.10.2006 r. do dnia 20.10.2009 r. wlgcznie, na warunkach okre§lonych umowie.

§ 1 ust. 5 umowy stanowil, ze P. zobowiazuje sie do terminowej splaty pozyczki wraz z odsetkami w 36 ratach
miesiecznych, platnych do dnia 20 kazdego kolejnego miesigca poczawszy od dnia 20.11.2006 r.



W § 1ust. 41 9 umowy strony zawarly postanowienie, Ze oprocentowanie nominalne pozyczki wynosi 18 % w stosunku
rocznym i jest stale w okresie obowiazywania umowy. W przypadku, gdy wysoko$¢ oprocentowania bedzie wyzsza
niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, Bank obnizy nominalng stope oprocentowania pozyczki do
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

W § 3 ust. 4 umowy uzgodniono, ze za okres op6Znienia w splacie raty lub jej cze$ci Bank nalicza odsetki od zadluzenia
przeterminowanego (odsetki karne). Stopa odsetek karnych ma charakter zmienny i jest rowna czterokrotnoéci
aktualnej na dany dzien wysokoéci stopy lombardowej NBP. (bezsporne), nadto:

dowéd: umowa pozyczki gotéowkowej nr (...)k. 101 — 102 v. akt/.

Na skutek nie wywigzywania sie przez T. P. z obowigzku splaty pozyczki, w dniu 24.07.2009 r. (...) Bank Spélka
Akcyjna z siedziba we W. wystawil bankowy tytut egzekucyjny, w ktorym wskazal, ze na wymagalne zadluzenie
dluzniczki T. P., wynikajace z umowy pozyczki nr (...) z dnia 17.10.2006 r., skladajg sie: nalezno$¢ gtéwna w kwocie
1.641,47 zl, odsetki w kwocie 323,98 zl za okres od dnia 17.10.2006 r. do dnia wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego, oplaty i prowizje w wysokosci 90,00 zl. W tresci (...) wskazano, ze dalsze odsetki, ktére obciazaja
dluznika od dnia nastepnego po dniu wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia zaplaty, obliczone
od kwoty 1.641,47 zl naliczane beda wedlug zmiennej stopy procentowej odsetek maksymalnych, tj. w wysokos$ci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego i obcigzac¢ beda dluznika. Wysoko$¢ odsetek maksymalnych na dzien
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosila 20% w stosunku rocznym (bezsporne), nadto:

dowod: bankowy tytul egzekucyjny /k. 103 — 104 akt/.

Postanowieniem z dnia 18.11.2009 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Stlupsku Wydzial IX Cywilny w
sprawie o sygn. akt IX Co 4364/09 nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 24.07.2009 r. wystawionemu
przez wierzyciela (...) Bank Spotke Akcyjna we W., z ktérego wynika wymagalne zadluzenie dluzniczki T. P. z tytulu
umowy pozyczki nr (...) z dnia 17.10.2006 r., w lgcznej kwocie 2.242,34 7z} z odsetkami umownymi od dnia 25.04.2009
r. do dnia zaplaty, w wysokoS$ci czterokrotnosci kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty
1.641,47 7} z ograniczeniem egzekucji do kwoty 23.856,72 zt.

dowdéd: postanowienie SR w Stupsku z dn. 18.11.2009 r. sygn. akt IX Co 4364/09 /k. 105/.

W dniu 23.09.2011 1. (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba we W. zmienil nazwe na (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z
siedziba we W. (bezsporne).

W dniu 14.12.2012 r. powdd zawarl z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci,
na podstawie ktérej bank przeniost na Prokure Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg we W.. przystugujace mu wierzytelnosci, w tym wierzytelno$¢ wobec T. P., wymienione w zalaczniku do
umowy. W wyciagu z elektronicznego zalacznika wskazano, ze zadluzenie T. P. wynosi: kapital 1.503,95 zl, odsetki
1.528,60 zl, koszty 276,89 zl. (bezsporne), nadto:

dowod: umowa przelewu wierzytelnosci zdn. 14.12.2012 r. /k. 17 - 20 akt/, wyciag z elektronicznego
zalgcznika do umowy cesji /k. 21 akt/.

(...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba we W. skierowal do T. P. pismo, w ktérym poinformowal ja o zawartej umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 14.12.2012 r., na mocy ktérej doszlo do cesji wierzytelnosci wynikajacej z umowy
kredytu gotéwkowego nr (...) zdnia 17.10.2006 r. na rzecz P. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W.. (bezsporne), nadto:

dowoéd: zawiadomienie /k. 107/.

W dniu 20.05.2013 r. pomiedzy P. (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedziba we W., reprezentowanym przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotke Akcyjna



z (...) we W,, a T. P. doszlo do zawarcia ugody w formie pisemnej. Ugoda zostala zawarta na czas oznaczony
od dnia 20.05.2013 r. do dnia 20.08.2016 r. Na mocy postanowien tejze ugody T. P. uznala wierzytelnos¢ i
zobowigzala sie do splaty kwoty 4.050,50 z1, na ktora sktadaja sie: kwota z tytutu wierzytelnoSci nabytej przez Prokure
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. od (...) Bank (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba we W. z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej z dnia (...) z dnia 17.10.2006 r. oraz kwota 694,87
z} z tytulu odsetek umownych w stalej wysokos$ci 12,69 %, przy czym gdy wysoko$¢ oprocentowania stanie sie wyzsza
niz wysoko$¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, oprocentowanie ugody zostanie automatycznie
obnizone do oprocentowania czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 2 pkt 1 w zw. z § 3 ust 1w zw. z
a § 2 pkt 9 ugody).

Strony postanowily, iz powyzsza kwota splacona zostanie w 40 miesiecznych ratach po 101,00 zl, przy czym ostatnia
rata wynosic¢ bedzie 115,50 zl, poczawszy od dnia 20.05.2013 r. (§ pkt 2 ugody).

W przypadku opdznienia w platno$ciach dwoch pelnych rat ugody, wierzyciel zastrzegl sobie prawo pisemnego
wypowiedzenia ugody z zachowaniem 7-dniowego terminu wypowiedzenia i po jego uplywie cala pozostala do
zaplaty kwota stala sie natychmiast wymagalna i moze by¢ dochodzona przed Sadem (§ 4 pkt 1). Strony zastrzegly,
iz w przypadku wypowiedzenia wierzyciel mial prawo do naliczania odsetek za opdznienie w wysoko$ci rownej
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP obowigzujacej w dacie postania opdznienia od pozostaltej do splaty
kwoty zadluzenia. (§ 4 pkt 4 i 5 ugody).

dowodd: ugoda z dnia 20.05.2013 r. /k. 22 - 25 akt/.

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy w Stupsku
o umorzenie egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci przeciwko T. P., w sprawie I Km 812/10. Na mocy postanowienia z dnia 14.02.2013 r. Komornik
Sadowy wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 kpc oraz obciazyt
dluzniczke T. P. kosztami egzekucyjnymi. (bezsporne), nadto:

dowéd: postanowienie z dnia 14.02.2013 r. /k. 106/.

Wobec niewywigzania sie z postanowien ugody z dnia 20.05.2013 r. P. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. pismem z dnia 12.09.2013 r. wypowiedzial T. P. ugode,
wskazujac, iz powodem tej czynnosci jest brak splaty czterech pelnych rat ugody w terminach okre§lonych w ugodzie.
(bezsporne), nadto:

dowéd: wypowiedzenie z dnia 12.09.2013 r. /k. 26 akt/, dowéd nadania /k. 27 akt/.

Pismem z dnia 18.02.2015 r.P. (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
we W. poinformowal T. P. o przekazaniu sprawy do kancelarii prawnej celem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. Jednocze$nie T. P. zostala wezwana do splaty calego zadluzenia w wysokos$ci 4.190,40 zl do
dnia 26.02.2015 r. (bezsporne), nadto:

dowéd: pismo z dnia 18.02.2015 r. /k. 28 akt/.

T. P. utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.107,26 zt. Kwota ta obciazona jest zajeciem komorniczym w wysokoSci
328,36 zl. Ponadto T. P. ponosi koszty utrzymania mieszkania w wysokoSci 198,40 zl miesiecznie, koszty energii
elektrycznej w wysokoSci 94,60 zl, koszty zakupu gazu w wysokoSci 48,30 zk. T. P. jest osoba gluchoniema. Przeszta
operacje tetniaka aorty. Zmaga sie z nadci$nieniem i cukrzycg. Ponosi koszty leczenia wysoko$ci ok. 135,00 zl
miesiecznie. (bezsporne), nadto:

dowéd: decyzja o waloryzacji emerytury z dnia 2.03.2015r. /k. 641 64 v./.

Sad zwazyl co nastepuje:




Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Na gruncie zglaszanych w toku sprawy twierdzen i zarzutow stron trzeba bylo w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz nie
bylo pomiedzy nimi sporu co do faktu zawarcia umowy pozyczki pomiedzy strong pozwana a poprzednikiem prawnym
powoda. Bezsporna byta takze tre$¢ ugody zawartej dniu 20.05.2013 r. pomiedzy powodem a pozwang.

Strona pozwana podniosta natomiast zarzut braku wykazania skutecznego nabycia wierzytelno$ci przez powoda, co
w jego ocenie skutkowalo takze brakiem skutecznoéci zawartej ugody.

Przystepujac do analizy podniesionego przez strone pozwang zarzutu Sad zwazyl, ze powdd w niniejszym
postepowaniu roszczenie swoje oparl na zawartej z pozwana w dniu 20.05.2013 r. ugodzie. Na mocy postanowien tejze
ugody pozwana uznala roszczenie i zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda jasno okre$lonej kwoty, na warunkach
precyzyjnie okreslonych w pisemne;j tresci ugody.

Ugoda jest umowa konsensualna, kauzalng i wzajemng (wyr. SN z 30.9.2010 r., I CSK 675/09, L.). Zgodnie z
przepisem art. 917 ke, przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoé$¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac. Z przepisu tego wynika, iz ugoda moze zostac
zawarta w szczego6lnosci w celu uchylenia niepewnosci co do roszczen wynikajacych z istniejacego stosunku prawnego,
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z istniejacego stosunku prawnego, uchylenia sporu juz istniejacego
lub mogacego powstaé. W doktrynie wskazuje sie, ze ugoda zalicza sie do kategorii tak zwanych uméw ustalajacych,
ktore zmierzaja do nadania okreslonemu stosunkowi prawnemu cechy pewno$ci i bezstronnoéci (tak przykladowo M.
S.). Ugoda moze wywolywa¢ skutki odnowienia (uchw. SN z 18.12.1985 r., III CZP 64/85, OSNCP 1986, Nr 11, poz.
171; wyr. SN z 15.10.1999 r., III CKN 373/98, L.).

Nalezy podkresli¢, iz ugoda, na treSci ktérej roszczenie opart powod, nie zostala zawarta miedzy poprzednikiem
prawnym powoda (cedentem wierzytelnosci), lecz miedzy powodem a pozwana. Elementem tej ugody bylo uznanie
wierzytelno$ci nabytej w drodze przelewu wierzytelnoéci. Strony mogly uksztaltowac¢ swobodnie lgczacy je stosunek,
za$ sama pozwana w treSci ugody, ktdrej tre$c, ani okolicznoSci zawarcia nie zostaly zakwestionowane, uznata istnienie
oraz fakt przejScia wierzytelnoSci przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu na powoda.

Strona pozwana nie wykazata przy tym, by o§wiadczenie zloZone przez pozwana, zawierajace zgode na zaproponowane
warunki ugody oraz uznanie dochodzonej wierzytelnos$ci, obarczone byto wadg o§wiadczenia woli, od ktorego skutkdéw
pozwana moglaby uwolni¢ sie na podstawie szczegdlnego trybu, o ktdrym mowa w art. 918 kpc. Pozwana nie twierdzila,
ani tym bardziej nie udowodnila okolicznoéci umozliwiajacych przyjecie, iz skutecznie uchylita sie od skutkow
prawnych ugody, wbrew obowigzkowi dowodzenia spoczywajacemu na niej w mysl art. 6 ke.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad zwazyl nadto, iz powod celem udowodnienia swojego
roszczenia przedlozyl min. umowy pozyczki gotdwkowej z dnia 17.10.2006 r. laczaca pozwana z pierwotnym
wierzycielem, wystawiony przez pierwotnego wierzyciela bankowy tytul egzekucyjny, umowe przelewu wierzytelnosci
z dnia 14.12.2012 r., pismo cedenta zawierajace zawiadomienie dtuznika o sprzedazy wierzytelnoSci, ugode zawarta z
pozwana wraz wyciagiem z jej zalgcznika, wskazujacym i indywidualizujacym wierzytelno$c bedaca jej przedmiotem,
pismo zawierajace wypowiedzenie umowy oraz pismo informujace o skierowaniu sprawy na droge postepowania
sadowego.

Z kolei strona pozwana poprzestala jedynie na zakwestionowaniu skutecznosci wykazania przez powoda nabycia
wierzytelnoéci przeciwko pozwanej. Pomimo zakre§lenia stronie pozwanej dwukrotnie terminu do zgloszenia
wszelkich zarzutéw i wnioskow dowodowych dla ich poparcia, pod rygorem zwrotu pisma sp6Znionego i pominiecia
sp6znionych zarzutéow i dowodoéw, dopiero przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, strona
pozwana skonkretyzowala formalny zarzut dotyczacy umowy cesji poprzez podniesienie niewykazania przez powoda



umocowania do reprezentacji oséb dzialajacych w imieniu stron umowy, formulujac zarzut, ze w rezultacie wadliwa
jest rowniez zawarta pomiedzy powodem a pozwana ugoda, stanowigca podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu zarzut wadliwos$ci ugody z uwagi na niewykazanie umocowania do reprezentacji stron umowy cesji
wierzytelno$ci, nalezalo traktowaé jako sp6zniony i podlegajacy pominieciu w trybie art. 207 § 6 kpc. Niezasadnym
bylo rozszerzenie zakresu badan sadu o nowy zarzut zgloszony przed zamknieciem rozprawy w sytuacji, gdy nie
przytoczono zadnych okoliczno$ci mogacych wskazywaé na to, iz nie mozna bylo tego zarzutu skonkretyzowaé
wcezedniej lub, ze potrzeba przedstawienia jego sadowi powstala p6zniej. Dla poparcia sp6znionego zarzutu strona
pozwana nie powolala zadnych wnioskow dowodowych, wbhrew spoczywajacemu na niej obowigzkowi o jakim mowa
wart. 6 ke..

Wzglad na powyzsze uzasadnial uwzglednienie zagdania powoda i orzeczenie jak w pkt I sentencji wyroku przy uznaniu,
ze roszczenie strony powodowej znajduje swe uzasadnienie w zawartej pomiedzy stronami ugodzie zar6wno co do
zasady, jak i wysoko$ci.

Na rozprawie w dniu 3.02.2017 r., poprzedzajgcej zamkniecie rozprawy, pelnomocnik pozwanej wnioslt o rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty w wysoko$ci po 50,00 zl.

Sad zwazyl, ze zgodnie z tredcia art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢
na raty zasgdzone $wiadczenie. W doktrynie podkresla sie, ze ,,uprawnienie to przysluguje sadowi w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny
spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo
utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. TrudnoSci w spelnieniu §wiadczenia moga
by¢ obiektywne spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiotowa, moga by¢ jednak takze spowodowane dzialaniem
samego dtuznika” (tak: Maria Jedrzejewska Najnowsze wydanie: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga, Postepowanie zabezpieczajgce Warszawa 2009 LexisNexis /
wydanie III/ ss.2038).

O ile w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci Sadu, iz na dzieni wyrokowania sytuacja pozwanej jest bardzo
trudna — co wynika z o§wiadczenia zlozonego przez pozwana w dniu 22.02.2016 r. niemniej podkre$lenia wymaga,
iz znajdowanie sie w trudnej sytuacji majatkowej, osobistej czy zdrowotnej samo w sobie nie przesadza o zasadno$ci
wniosku o rozloZenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Pamietaé bowiem nalezy, iz wiekszo$¢ zobowiazan pienieznych
bedacych przedmiotem sporéw sagdowych podyktowane jest trudng sytuacja majatkowa oséb zobowigzanych.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie decyzja o rozlozeniu zasadzonego $§wiadczenia na raty musi by¢ w
kazdym przypadku uzasadniona przede wszystkim celem jaki przy$wieca tej instytucji — utatwieniem zobowigzanemu
splaty zasadzonego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z roku 2008, VI Aca 128/2008, Lex
Polonica nr 1949114, Rzeczpospolita (...) str C1). Tymczasem uwzgledniajac wysoko$¢ osigganych przez pozwang
dochodéw wynoszaca 778,90 zt (po potraceniu wynikajacej z prowadzonej egzekucji) miesiecznie oraz wysoko$é
comiesiecznych zobowigzan finansowych opiewajacych na kwote 476,30 zl, trudno uzna¢, by pozwana byla w stanie
splaca¢ raty. Za powyzszym wnioskiem przemawialo roéwniez i to, ze zawarta pomiedzy stronami ugoda, w ktorej
rozlozono zadluzenie na raty, zostala wypowiedziana przez powoda, bowiem pozwana nie dokonala zaplaty zadnej z
rat objetych harmonogramem splat. Powyzsze sklonilo Sad do przyjecia, ze w obecnej sytuacji materialnej pozwanej
niecelowym jest rozkladanie zasadzonego $wiadczenia na raty.

Wzglad na powyzsze uzasadnial oddalenie wniosku o rozlozenia na raty, o czym Sad orzekt w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu w niniejszej sprawie rozstrzygnieto jak w pkt III wyroku na podstawie art. 102 kpc. Przepis ten
stanowi, ze w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami.



Przytoczona regulacja urzeczywistnia zasade stuszno$ci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow szczegoblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu,
ktoéry — uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — moze nie obciazy¢ strony przegrywajacej kosztami
procesu.

Oceniajac, czy zachodzi w niniejszej sprawie wypadek szczegélnie uzasadniony Sad wzial pod uwage sytuacje
pozaprocesowg pozwanej, szczeg6lnie jej sytuacje zdrowotng, zZyciowa i materialng. Bezspornym bylo, ze pozwana
utrzymuje sie jedynie z niskiej emerytury, z uwagi na swoj stan zdrowia poddawana jest leczeniu. Ponadto jest osoba
gluchoniema. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad doszedl do wniosku, iz pozwana jest osoba nieporadna
iuboga, o znacznie ograniczonej mozliwoSci podjecia pracy pozwalajacej na polepszenie materialnego bytu, a takze
zaspokojenia calo$ci roszezen z tytutu kosztow procesu. W ocenie Sadu caloksztalt okolicznos$ci ustalonych w niniejszej
sprawie uzasadnial nie obciazenie pozwanej kosztami procesu, na podstawie art. 102 kpc.



