Sygn. akt IC 966/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR R.-Natalia Wéjtowicz

Protokolant: st. prot. sad. K. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda P. K. kwote 14.439,25 z} (czternascie tysiecy czterysta
trzydziesci dziewieé zlotych i 25/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.12.2014r. do dnia 31.12.2015r. i z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, iz powod wygral proces w 94 %, przy czym szczegblowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt. IC 966/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia P. K., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej kwoty 15.421,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.12.2014 r. do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze w dniu 24.11.2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl
jego pojazd marki V. (...), nr rejestracyjny (...), nr VIN (...). Sprawa szkody byl objety obowiazkowym ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spdlce Akcyjnej. Pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie
12.943,88 zl brutto. P. K. nie zgadzajac sie z wysoko$cia wyplaconej sumy pienieznej, zlecit sporzadzenie prywatnej
opinii dotyczacej wykonania kalkulacji naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy majatkowemu. Z kalkulacji sporzadzone;j
w oparciu o kalkulacje ubezpieczyciela, wynikalo ze koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody wyniost
28.365,74 z1. Konsekwencja jej wydania jest niniejszy pozew, ktérym P. K. dochodzil zasadzenia réznicy kwoty miedzy
wysokoScia wyliczonej w kalkulacji szkody, a wyplaconym odszkodowaniem. Wskazal rowniez, ze ma prawo do
naprawy pojazdu z uzyciem oryginalnych czesci bez wzgledu na wiek pojazdu.

Pozwane (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w S., reprezentowane przez fachowego pelnomocnika, zaproponowalo w
odpowiedzi na pozew zawarcie ugody moca ktorej zaplacitby powodowi P. K. kwote 7.,500,00 zl tytulem roszczenia
glownego i kwote 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie 14 dni od zawarcia ugody.



Nadto w przypadku nie wyrazenia zgody na zawarcie ugody, wnioslo o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do twierdzen zawartych w pozwie wskazalo, ze nie kwestionuje powodztwa co do zasady,
nie zgadza sie natomiast z wysoko$cia dochodzonego roszczenia. Odnoszac sie do treéci zalaczonej do pozwu
opinii prywatnej wskazal, na niezasadnie wysokoSci koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, zakladajacy zastosowanie
wylacznie najdrozszych cen czesci oryginalnych. W okoliczno$ciach sprawy brak jest natomiast podstaw do uznania,
ze tylko uzycie czeSci oryginalnych pozwoli na przywréocenie pojazdu do stanu poprzedniego, tym bardziej, ze P.
K. nie udowodnil ani faktu naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych, ani tez nie uzasadnil zasadnosci
uwzglednienia cen tych czeéci do sporzadzenia kosztorysu naprawy. Nadto (...) z.0.0. w S. podniosto, ze uszkodzony
pojazd posiada Slady wezesniejszych uszkodzen niezwigzanych z omawianym zdarzeniem, co zostalo potwierdzone
badaniem grubo$ci powloki lakierniczej, a takze fakt istnienia innych nienaprawionych elementéow. W zwiazku z tym
uzycie nowych czesci oryginalnych do naprawy pojazdu mogloby doprowadzi¢ do wzrostu jego wartosci w stosunku
do stanu sprzed szkody, a tym samym do wzbogacenia poszkodowanego. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione,
ze w $wietle utrwalonej linii orzecznictwa poszkodowanemu naleza sie wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Trudno zatem zdaniem (...) S.A. w S. uznaé,
ze tylko naprawa samochodu przy uzyciu nowych oryginalnych cze$ci jest ekonomicznie uzasadniona, w sytuacji
gdy na rynku cze$ci samochodowych funkcjonuja zamienniki bedace cze$ciami fabrycznie nowymi, pochodzacymi od
renomowanych dostawcéw, wykonane zgodnie z technologig elementu oryginalnego.

Sad ustalil nastepujacym stan faktyczny:

W dniu 29.11.2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej zostal uszkodzony pojazd P. K. — samochéd V. (...), nr
rej. (...), numer VIN (...). Sprawca szkody objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej w
(...) Spolce Akcyjnej, ktore to towarzystwo w drodze przeniesienia calego majatku (jako sp6lki przejmowanej) zostalo
przejete przez (...) Spotke Akeyjna (jako spotke przejmujaca) w trybie art. 492 § 1 w zw. z art. 516 § 6 Kodeksu spolek
handlowych.

(bezsporne, a nadto dowod: zgloszenie szkody w pojezdzie z dnia 12.,12.2014 1. - k. 28-29, informacja z KRS — k. 7-19)

Pozwane (...) Spbtka Akcyjna w toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzit ogledziny pojazdu marki V. (...), nr
rej. (...), numer VIN (...) i sporzadzil kosztorys naprawy, w oparciu o ktory wyplacil kwote odszkodowania 12.943,88
z} za szkode zaistniala w dniu 29.11.2014 1.

(bezsporne, a nadto dowod: kalkulacja naprawy nr (...) —k. 20-26, pismo (...) S.A. z dnia 24.12.2014 r. — k. 27.

Pismem z dnia 13.03.2015 r. upowaznione przez P. K. Centrum (...) wezwalo (...) S.A. w S. do zaplaty pelnej kwoty
odszkodowania w wysoko$ci 28.365,74 zl za szkode z dnia 29.11.2914r.

(Dowdd: wniosek — wezwanie do zaptaty z dnia 13.03.2015 r. k. 37-39).

W odpowiedzi na powyzsze pismo (...) S.A. w S. o§wiadczylo w piémie z dnia 24.03.2015 r., iz po dokonaniu ponownej
analizy zgromadzonej w aktach szkody dokumentacji, nie znalazto podstaw do zmiany swojego stanowiska.

(Dowod: pismo wyslane przez elektroniczng skrzynke pocztowa z dnia 24.03.2015 r. — k. 40-41).

Koszt naprawy pojazdu P. K. marki V. (...) nr rej. (...) w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 29.11.2014 r., wyniost 27.383,13
z}l brutto.

Kosztorys naprawy zostal sporzadzony na podstawie systemu kalkulacyjnego A., w oparciu o technologie i czasy
wykonania poszczegélnych operacji naprawczych wskazanych przez producenta z uwzglednieniem uérednionych
stawek za roboczogodziny w wysokoéci: 90,00 zl netto dla prac mechaniczno — blacharskich i pomocniczych oraz
100,00 zl netto dla prac lakierniczych, stosowanych w zakladach branzy motoryzacyjnej regionu (...) i w oparciu o ceny



oryginalnych czeéci zamiennych obowigzujacych w oficjalnej sieci dystrybucyjnej marki pojazdu w okresie powstania
szkody, tj. 29.11.2014 1.

Zakres stwierdzonych w pojezdzie uszkodzen byl bezsporny.

Zaistnialg szkode w zwigzku z ustaleniem warto$ci rynkowej pojazdu na kwote 76.000,00 zl i biorac pod uwage koszt
naprawy, zakwalifikowano jako szkode cze$ciowa.

W zwiazku z przeprowadzeniem pomiaru grubosci powtoki lakierniczej na pokrywie silnika w zakresie 234+300um,
stwierdzono wczeéniejsze naprawy tego elementu, zatem w chwili zdarzenia nie byla to juz cze$¢ pelnowartoSciowa.
Kwalifikujac ta cze$é do wymiany uwzgledniono ubytek jej wartosci, ktéry przyjeto w wysokosSci 50%.

Do wymiany w pojezdzie P. K. zakwalifikowano reflektory ksenonowe.

Dowdd: pisemna opinia uzupelniajaca bieglego I. S. z dnia 01.12.2015 r. —k. 68-91, pisemna uzupelniajaca opinia
bieglego I. S. z dnia 14.03.2016 1. — k. 121-133, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego I. S. z dnia 23.07.2016 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady wobec powoda za skutki kolizji
z dnia 29.11.2014 r., ani jej podstaw, co znajduje odzwierciedlenie w przyznaniu powodowi sumy pienieznej tytulem
odszkodowania za koszty naprawy powypadkowej. Niesporny byt rowniez miedzy stronami zakres uszkodzen pojazdu.
Sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Majgc na uwadze tres$é ztozonych przez
strony pism procesowych Sad przyjal, iz spor sprowadzal sie do ustalenia wysokoéci uzasadnionych kosztéw naprawy
przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych lub ich tanszych zamiennikéw, umozliwiajacych powodowi przywrodcenie
pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Wskazac zatem nalezy na wstepie, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego znajduje podstawe w przepisach
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz normach art. 415 k.c.,
436 § 2 k.c. i art. 822 k.c. Przy czym przepis art. 19 przywolanej ustawy o ubezpieczeniach, analogicznie do tresci
art. 822 § 4 k.c. przyznaje poszkodowanemu roszczenie bezposrednio od ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy.

Stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponio6st oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Na gruncie orzecznictwa i doktryny prawa cywilnego przewaza stanowisko, iz pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby gdyby nie wystapilo to zdarzenie. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce
réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku. Zgodnie
z norma art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jesli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pienigdzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia cen istniejacych w innej chwili.



Przepis art. 824" § 1 k.c. stanowi, iz suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody, o ile nie umowiono sie inaczej.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego
i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug przestanek okreslonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy, czy tez w ogole zamierza ja naprawié (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz.
103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepubl.). Odszkodowanie ma
bowiem wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ tak okreslonego odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i uslug koniecznych do wykonania naprawy tj. na

podstawie metody kosztorysowej i objaé¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone
wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011, sygn. III
CZP 68/2001, OSNC 2002, nr 6 poz. 74, z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. III CZP 32/2003, OSNC 2004, nr 4,
poz. 51).Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ewentualna naprawa nie musi doprowadzi¢ pojazdu do stanu sprzed szkody i
uzaleznianie przez ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania od udowodnienia dokonania naprawy i jej kosztow, nie
znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach i utrwalonej linii orzeczniczej sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego
(por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 908/00, nie publ., z dnia 11 czerwca
2001 r., VCKN 226/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 40).

Wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie z Uchwala skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
12.04.2012 r. (III CZP 80/11) zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (OSNC 2012/10/2012, Prok. I Pr.-wk}.
(...), LEX nr 112983, www.sn.pl, BIul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323).

Sad orzekajac w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, wedtug ktoérego roszczenie nalezne
od Towarzystwa (...) w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana, wysoko$§é $wiadczen nalezy okresli¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztoéw niezbednych materialow i robocizny
wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen i jej faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1998 1., sygn. I CR 151/88, Lex nr 8894).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w tym stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela i akceptuje, Sad uznal, Ze podniesione przez pozwanego zarzuty, iz powod nie udowodnil faktu
naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czesci, nie wykazal poniesienia kosztéw naprawy pojazdu oraz, ze
dokonanie naprawy pojazdu powoda przy zastosowaniu czesci oryginalnych doprowadzilaby do jego wzbogacenia, sg
chybione.

Sad uznal natomiast za zasadne stanowisko strony powodowej, ktora zakwestionowala dokonanie przez pozwanego
przyjecia dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania wartosci czeéci zamiennych alternatywnych zwlaszcza, ze pozwany
juz na etapie postepowania likwidacyjnego mial mozliwo$¢é ustalenia, czy w pojezdzie powodoéw zamontowane sg
wylacznie czeci oryginalne.



W zwiagzku z istniejacymi rozbieznoSciami w stanowiskach stron dotyczacymi ustalenia wysokoSci zaistniatej w
pojezdzie powoda szkody, Sad na zgodny wniosek stron, dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny szkod
komunikacyjnych.

W oparciu o pisemng opinie bieglego Sad przyjal, ze koszt naprawy pojazdu powoda w zwigzku z kolizja z dnia
20.11.2014 r., ustalony w oparciu o technologie i czasy wykonania poszczegolnych operacji naprawczych wskazanych
przez producenta z uwzglednieniem uérednionych stawek za roboczogodziny w wysoko$ci: 90,00 z} netto dla prac
mechaniczno — blacharskich i pomocniczych oraz 100,00 zt netto dla prac lakierniczych, stosowanych w zakladach
branzy motoryzacyjnej regionu (...) i w oparciu o ceny oryginalnych cze$ci zamiennych obowigzujacych w oficjalnej
sieci dystrybucyjnej marki pojazdu w okresie powstania szkody, wyniost 277.383,13 zl brutto.

Sad uznal zatem za w pelni i rzetelnie uzasadnione stanowisko biegltego w zakresie, w jakim opiniowal on, ze
kwota odszkodowania dotychczas wyplacona przez pozwanego powodowi nie pozwoli przywrocié przedmiotowego
pojazdu do stanu sprzed szkody oraz to, ze przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody mozliwe jest jedynie przez
zastosowanie do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych, a czeéci alternatywne tzw. zamienniki, stanu takiego nie

przywrdca.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, co do zarzutébw odnoénie watpliwoSci, co do rzetelnoSci wykonanej
przez bieglego opinii. Wbrew temu do podniost w pismie procesowym z dnia 23.12.2015 r. pozwany, Sad uznal, ze
biegly uzupelniajac sporzadzona przez siebie opinie o materialy pogladowe pochodzace z firmy (...), wykazal sie
dociekliwo$cig i rzetelnym podej$ciem do zleconego zagadnienia, §wiadczacym o szerokiej znajomosci dziedziny, jaka
sie zajmuje. Nadto zdaniem Sadu wykonana opinia jest logiczna, jasna, fachowa i nie budzi watpliwoéci w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad nie dopatrzyl sie przy tym w treSci opinii zadnych sprzeczno$ci. Biegly dysponuje
stosowna wiedzg i wieloletnim do$§wiadczeniem zawodowym ze swej dziedziny, sporzadzil opinie zgodnie z zakre$long
teza dowodowa w postanowieniu Sadu, w sposdb wyczerpujacy i pelny.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze biegly szczegélowo w formie pisemnej ustosunkowal sie do wszystkich zlozonych
przez strony zarzutéw do treSci opinii. Ustalajac wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu powoda uwzglednit ustalenia
ubezpieczyciela z postepowania likwidacyjnego, rowniez te dotyczace wcze$niejszej naprawiany pokrywy silnika i
dokonal potracenia wartosci tej cze$ci w stosunku do ceny czesci nowej, stosujac 50% ubytek jej wartoSci. Uwzglednit
takze podniesiony w pi$émie procesowym z dnia 11.01.2015 r. zarzut powoda odnoszacy sie do wyceny reflektoréw i
dokonal ponownego przeliczenia kosztoéw naprawy, z uwzglednieniem do wymiany reflektoré6w ksenonowych.

Majac na wzgledzie opinie bieglego Sad ustalil, ze wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda w wyniku kolizji z
dnia 29.11.2014 r. rozumianej jako rownowarto$¢ kosztdw potrzebnych na zakup czeéci i materialow oraz wykonanie
naprawy wynosi 27.383,13 zlotych brutto. W kwocie tej przyjeto do wyliczenia ceny za czesci zamienne oryginalne,
zalecane przez producenta, przyjmujac, iz ich zastosowanie umozliwi odbudowe samochodu powoda. Nadto Sad
uznal, biorac pod uwage ustalona przez bieglego wartoé¢ pojazdu powoda na kwote 76.000,00 zl, ze kwota ta obejmuje
niezbedne i konieczne koszty przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji i wyréwnuje uszczerbek w majatku
poszkodowanego, co nie byloby mozliwe przy uzyciu czesci zamiennych typu (...) jak to sugerowal pozwany. Jedynie
zastosowanie czesci oryginalnych, odpowiadajgcych wymaganiom producenta, daje gwarancje zachowania wzgledow
bezpieczenstwa kierujgcego i innych uczestnikdéw ruchu drogowego, a nadto nie doprowadzi do spadku wartoSci
pojazdu, co mogloby mie¢ miejsce przy zastosowaniu tanszych zamiennikéw. Naprawa cze$ciami oryginalnymi nie
doprowadzi do wzbogacenia sie powoda.

W $wietle powyzszych rozwazan i na podstawie art. 822 § 1k.c. wzw. z art. 361 k.c. Sad uwzglednil powddztwo w czesci,
tj. co do kwoty 14.439,25 zl, stanowiacej roznice miedzy naleznym powodowi odszkodowaniem ustalonym w opinii
bieglego, a dotychczas wyplaconym przez ubezpieczyciela, o czym orzekl jak w pkt. I wyroku. Co do kwoty 982,61 z}
stanowiacej r6znice miedzy kwota dochodzona przez powoda w pozwie, a kwota zasadzong w pkt. I wyroku, Sad w
pkt. IT oddalil powddztwo.



Orzekajac o odsetkach ustawowych za opdznienie Sad zwazyl, iz stosowanie do treSci art. 14 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a takze art. 817 k.c., zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
termin na wyplate odszkodowania uplynagl dnia 29.12.2014 r., a zatem odsetki naleza sie powodowi od dnia nastepnego
po uplywie tego terminu. Nadto orzekajac o wysokoS$ci odsetek Sad uwzglednit zmiane tresci przepisu art. 481§ 11 2
k.c. obowiazujaca od dnia 01.01.2016 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Rozstrzygajac o zasadach
ponoszenia kosztow Sad zwazyt, ze powod wygral proces w 94 %, przy czym szczegdlowego rozliczenia kosztow procesu
dokona referendarz sadowy, po uprawomocnieniu sie orzeczenia w niniejszej sprawie.



