Sygn. akt I C 1595/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Joanna Konczyk

Protokolant: Agata Jasiul-Markowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa B. B. (B.)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda B. B. kwote 13.922,69 z} (trzynascie tysiecy
dziewiecset dwadzie$cia dwa zlote 69/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13.02.2015 r. do dnia 31.12.2015 1.
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda B. B. kwote 3814,00 zl (trzy tysiace osiemset
czternaScie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
w Shupsku kwote 561,05 7z (piecset sze$cdziesigt jeden zlotych 05/100) tytulem nieuiszczonych wydatkéw na
wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt I C 1595/15

UZASADNIENIE

Powod B. B., reprezentowany przez radce prawnego, wnidst o zasadzenie na jego rzecz nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 13.929,09 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 21.11.2013r. pojazd marki P. (...) nr rej. (...) bedacy wlasnoScia B.
B. uczestniczyl w kolizji drogowej, ktdrej sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.
Pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy, wg ktorej koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wynosza 8.870,72 zl.
Nastepnie pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w takiej kwocie, a nastepnie uzupelnionej o kwote
1.148,71 z}, 1j. lacznie 10.019,43 zl. Pozwany ponadto zwrocit powodowi koszt holowania uszkodzonego pojazdu w
kwocie 3.394,80 zt oraz wynajem pojazdu zastepczego w kwocie 1.722,00 zl. Poszkodowany analizujac kalkulacje
naprawy stwierdzil, ze odszkodowanie zostalo zanizone poprzez zanizenie stawek za roboczogodzine oraz ceny
czeSci zamiennych. Z wykonanej na zlecenie poszkodowanego kalkulacji naprawy wynikalo, ze odszkodowanie
powinno wynie$¢ kwote 23.948,52 zL. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty roznicy miedzy naleznym, a wyplaconym



odszkodowaniem, w wysoko$ci 13.292,09 zl. W odpowiedzi pozwana zaproponowala ugodowe zakonczenie sporu
przez zaplate dodatkowo kwoty 3.980,57 zl, ktore nie zostalo zaakceptowane przez powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. I Nc 845/15,
referendarz sqdowy Sadu Rejonowego w Stupsku orzekl zgodnie z zgqdaniem pozwu.

Wyzej wymieniony nakaz zaplaty zaskarzyl sprzeciwem w calosci pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna
w W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kwoty 17,00 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany zazadal, aby sad
zobowiazal powoda do przedlozenia dokumentéw dotyczacych przedmiotowego pojazdu, w tym umowy nabycia
pojazdu i dokumentéw odprawy celnej. Pozwany wskazal, ze kwestionuje wysoko$é szkody, obejmujaca koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie przewyzszajacej kwote wyplaconego odszkodowania. Podniost, ze powod
nie popiera swojego stanowiska co do kosztéw naprawy pojazdu zadnym dokumentem, tj. faktura lub rachunkiem
obrazujacym rzeczywiscie poniesione koszty naprawy. Powod domagajac sie rozliczenia szkody przy zastosowaniu
najdrozszych czeéci zamiennych, a takze najwyzszych stawek roboczogodzin nie wykazal, ze zamontowane zostaly
czesci oryginalne, czyli nie wykazal, iz w zwigzku z naprawa poniést koszty ich zakupu. Z tego tytulu nieuzasadnionym
jest przyznanie odszkodowania uwzgledniajacego ceny czesci oryginalnych, jak réwniez kosztow robocizny warsztatu
dokonujacego naprawy w wysokoSci naleznej warsztatowi okreslonej kategorii. Rowniez, gdy we wczedniejszych
uszkodzeniach pojazd nie zostal naprawiony zgodnie z technologia producenta, w szczegblnosci gdy zamontowane
czedci nie byly nowe i oryginalne, brak jest podstaw do zadania wyplaty odszkodowania w kwocie im odpowiadajace;.

Powdd w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego wskazal, ze cztery elementy z kalkulacji pozwanego zaliczono do
cze$ci kategorii P, ktoére nie podlegaly badaniom niezaleznych od ich producenta, ktérym dystrybutorzy nie
nadali statusu ,polecanych” i nie powinny by¢, jako nieoryginalne, stosowane do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Nadto czeSci w postaci reflektoréw do uszkodzonego pojazdu nie wystepuja w postaci zamiennikéw, dostepne sg
tylko oryginalne. Stawka robocizny zastosowana przez powoda odpowiada normalnym stawkom przyjmowanym za
naprawe luksusowych samochodéw sportowych, jakim jest P.. Nadto pozwany nie kwestionowal na zadnym etapie
postepowania likwidacyjnego faktu zamontowania w pojezdzie przed powstaniem szkody czeSci oryginalnych, jak
roéwniez tego, ze nie byt on wezeéniej naprawiany. Wedlug strony powodowej caltkowicie niezrozumialym jest zadanie
przedlozenia dokumentacji zwiazanej z rejestracja samochodu. Pojazd nie byl zarejestrowany w Polsce, tylko w
Wielkiej Brytanii, a przepisy rejestrowania pojazdéw przystosowanych w ruchu lewostronnym weszly w zycie dopiero
W maju 2015 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2013 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej ulegl uszkodzeniu pojazd marki P.
(...) o nr rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnoé¢ B. B.. Sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej z Towarzystwem (...) Sp6tka Akcyjng w W..

przyznane
W dniu 22.11.2013 r. nastapilo zgloszenie szkody u ubezpieczyciela pojazdu marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...).
dowéd: zgloszenie z dnia 22.11.2013 r. -akta szkody,

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. przedstawilo B. B. informacje z dnia 25.11.2013 r. o wysokos$ci szkody
cze$ciowej w pojezdzie, ktora wynosilta 8.870,72 zl brutto. Sporzadzono kalkulacje naprawy w ktorej okre$lono koszty
naprawy uszkodzonego samochodu B. B. na kwote 7.211,97 z} netto.

dowdéd: informacja z dnia 25.11.2013 r. k. 8, kalkulacja naprawy k.9-12



W dniu 18 grudnia 2013 r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. przyznalo B. B. odszkodowanie w kwocie 7.722,01 z1.
przyznane, a nadto: decyzja z dnia 18.12.2013 r. w aktach szkody

Decyzja z dnia 24 stycznia 2014 r. Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna przyznalo B. B. kwote 1.148,71 zl tytulem doplaty
do odszkodowania za szkode zaistniala w dniu 21 listopada 2013 r.

przyznane, a nadto : decyzja z dnia 24.01.2014 r. k. 13 i w aktach szkody

W dniu 19 lutego 2014 r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. przyznalo B. B. odszkodowanie w kwocie 5.116,80
z} brutto tytulem kosztéw holowania oraz wynajmu pojazdu zastepczego.

przyznane, a nadto decyzja z dnia 19.02.2010 . k. 14

Z tytulu kosztoéw naprawy powypadkowej Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. przyznalo B. B. odszkodowanie w
lacznej kwocie 10.019,43 zt

przyznane

W dniu 4 marca 2014 na zlecenie B. B. zostata sporzadzona prywatna kalkulacja naprawy wedlug ktorej koszt naprawy
jego samochodu wyniost 23.948,52 zl brutto.

dowdéd: kalkulacja naprawy z dnia 04.03.2014 r. k. 15--19

Pismem z dnia 28 marca 2014 r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. poinformowala B. B., iz celem uznania
dodatkowych roszczen za szkode w pojezdzie nalezy przedlozyé faktury za jego naprawe.

dowod: pismo z dnia 28.03.2014 1. k. 20

Pismem z dnia 11 marca 2014 r. pelnomocnik B. B. wezwal Towarzystwo (...) Spétke Akcyjna w W. do zaplaty kwoty
13.929,09 zl.

dowdéd: pismo z dnia 11.03.2014 1. k. 21

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2014 r. Towarzystwo (...) Spoltka Akcyjna w W. zwroécilo sie do B. B. z propozycja zawarcia
ugody i wyplaty mu przez ubezpieczyciela odszkodowania lgcznie na kwote 14.000,00 zt. Mozliwosé zawarcia ugody
ubezpieczyciel podtrzymal w piSmie z dnia 12 grudnia 2014 r. do ktorego zalaczyl raport optymalizacji czeSci do
kalkulacji.

dowdédd: pismo z dnia 04.09.2014 r. k. 22, pismo z dnia 12.12.2014 r. k. 23 wraz z optymalizacja czesci do kalkulacji
k.24-33

W e-mailu wystanym w dniu 8 grudnia 2014 r. do Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. zostalo zaprezentowane
stanowisko B. B. w ktérym domagat sie uwzglednienia przez Ubezpieczyciela ceny reflektoréw w kwocie 3.539,21 zl,
a w przypadku nie uwzglednienia jego stanowiska zapowiedzial wystapienie na droge sadowa.

dowdd: e-mail z dnia 08.12.2014 r. akta szkody

Koszt naprawy samochodu marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) i przywrocenia go do stanu sprzed kolizji w dniu
21 listopada 2013 r. wyniost 24.420,78 zt brutto wedlug cen z chwili szkody, przy przyjeciu Sredniej stawki za jedna
roboczogodzine stosowang w zakladach branzy motoryzacyjnej regionu (...) w roku 2013 w wysokosci 80 zl netto dla
prac mechaniczno-blacharskich i pomocniczych oraz 9o zl netto dla prac lakierniczych oraz przy uzyciu oryginalnych
czeSci zamiennych w cenach obowiazujacych w oficjalnej sieci dystrybucyjnej marki pojazdu w okresie powstania
szkody.



Z informacji zawartych w bazie danych systemu (...) wynika, ze dla P. (...) we wskazanym przez ubezpieczyciela
zakresie uszkodzen, w klasie (...) wystepowaly zamienne czeéci w postaci reflektorow. Nie mogly jednak by¢ brane
pod uwage ze wzgledu na to, iz w przedmiotowym samochodzie wystepowaly reflektory konstrukcyjne przystosowane
do ruchu lewostronnego, a zamienniki wystepowaly jedynie dla ruchu prawostronnego.

Do naprawy mogla by¢ uzyta jedynie oryginalna cze$¢ zamienna w klasie jakoSci O dotyczaca drazka kierowniczego
oferowanego do sprzedazy przez niezalezna sie¢ handlowa, w cenie nizszej niz u producenta marki pojazdu, ktéra
umozliwiala zredukowanie koszt naprawy pojazdu do poziomu 23.942,12 zl.

dowod: opinia bieglego I. S. k.73-83
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady wobec poszkodowanego i
powoda za skutki kolizji z dnia 21 listopada 2013 r., ani jej podstaw, co znajduje odzwierciedlenie w przyznaniu B.
B. sumy pienieznej tytulem odszkodowania za koszty naprawy powypadkowej. Pozwany nie kwestionowat réwniez w
toku procesu samej zasadno$ci dokonania naprawy samochodu poszkodowanego. Spor dotyczyt natomiast wysokoSci
uzasadnionych kosztow naprawy-wyboru czeéci oryginalnych lub ich tanszych zamiennikéw oraz wysokos$ci kosztow
robocizny.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego znajduje podstawe w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz normach art. 415 ke, 436 § 2 ke, art. 822 kc
oraz art. 509 kc. Przy czym przepis art. 19 przywolanej ustawy o ubezpieczeniach, analogicznie do tresci art. 822
§ 4 ke przyznaje poszkodowanemu roszczenie bezposrednio od ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy.

Stosownie do tresci art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Na gruncie orzecznictwa i doktryny prawa cywilnego przewaza stanowisko, iz pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby gdyby nie wystapilo to zdarzenie. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w
praktyce ro6znica pomiedzy wartoécia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego wartoécia po wypadku.
Zgodnie z norma art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jeéli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia cen istniejacych w innej chwili.

. 1 o oo . o . . . . . o
Przepis art. 824" § 1 ke stanowi, iz suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody, o ile nie uméwiono sie inacze;.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego
i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 § 2 ke oraz wedlug przeslanek okreslonych w art. 363 § 2 kc. Obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy, czy tez w ogéle zamierza ja naprawié. Odszkodowanie
ma bowiem wyrownaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od
chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgca
szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Dla istnienia obowiazku wyplaty odszkodowania nie ma znaczenia,




czy pojazd zostal naprawiony i jakich czeéci uzyto do naprawy. Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku dokonac
naprawy, a nawet jesli jej dokona moze ona nie doprowadzi¢ pojazdu do takiego stanu, w jakim byt on przed szkoda.
Uszczerbek majatkowy polega bowiem na utracie warto$ci pojazdu wskutek zaistnienia szkody a co za tym idzie
warto$ci kosztéw przywrodcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a nie na wydatkowaniu przez poszkodowanego
§rodkow na naprawe pojazdu, gdyz naprawa ta moze, ale nie musi, doprowadzi¢ pojazd do stanu sprzed szkody.

Sad orzekajac w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, wedlug ktérego roszczenie nalezne
od Towarzystwa (...) w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana, wysoko$¢ Swiadczen nalezy okresli¢c na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i robocizny
wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem Swiadczen i jej faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1998 ., sygn. I CR 151/88, Lex nr 8894).

W tym stanie rzeczy konieczne jest stwierdzenie, iz wysoko$¢ odszkodowania ustalonego zgodnie z treScig art. 363
§ 2 ke w zw. z art. 361 § 2 ke ma odpowiada¢ kosztom przywrécenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku.
Wysoko$¢ tak okreslonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych
do wykonania naprawy, tj. na podstawie metody kosztorysowej i obja¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2011, sygn. III CZP 68/2001, OSNC 2002, nr 6 poz. 74, z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. III CZP 32/2003,
OSNC 2004, nr 4, poz. 51).

Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne stanowisko strony powodowej, ktéra zakwestionowala dokonanie przez
pozwanego przyjecie dla ustalenia wysokoSci odszkodowania nieoryginalnych cen czeéci zamiennych. Pozwany juz
na etapie postepowania likwidacyjnego mogt ustalié, w oparciu o dokonana czynno$é ogledzin, czy w samochodzie
powoda zamontowane byly czeéci nieoryginalne i takiego stanu rzeczy nie stwierdzil. Podkresli¢ nalezy, iz stanowisko
judykatury, przywolane wyzej, znalazlo ostatnio w pelni potwierdzenie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie
poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialdw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. (uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IIT CZP 80/11, niepubl.).

Na pozwanym cigzy obowigzek przywrocenia uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego, to jest przywroOcenie
samochodu do stanu uzywalnoSci w tym zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Osiaggniecie tego
stanu nie moze sie odby¢ przy uzyciu jakichkolwiek metod i czesci, ale jedynie takich, ktére zagwarantuja
przywrdcenie samochodu do stanu sprzed kolizji. Poniewaz wysoko$¢ szkody okreslana jest metoda szacunkowa,
na potrzeby sporzadzania kosztorysu mozna wykorzysta¢ dane dotyczace wylacznie takich czesci, o ktoérych juz na
etapie szacowania wysokoS$ci szkody wiadomo, iz spelniaja parametry techniczne umozliwiajace wykorzystanie ich
do naprawy. Jedynie zastosowanie czesci oryginalnych odpowiadajacych wymaganiom producenta pojazdu daje
gwarancje zachowania wzgledow bezpieczenistwa kierujacego i innych uczestnikoéw ruchu drogowego. Do samochodu
B. B. nie mogly by¢ zastosowanie inne czeéci niz oryginalne, poniewaz nie mozna bylo uzy¢ zamiennikow, gdyz takie
nie wystepuja.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska strony pozwanej, ze dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi
nalezy przyja¢ nizsze stawki roboczogodziny niz Srednie stawki wystepujace na rynku lokalnym. Jesli bowiem dla
oceny wysoko$ci szkody nie jest istotne, czy w ogole dokonano naprawy pojazdu, to ustalajac szacunkowa wysoko$¢
kosztow naprawy uszkodzen, poprzez przyjecie przecietnej rynkowej ceny, Sad musi opiera¢ sie na cenach uslug
wystepujacych w miejscu orzekania. Zatem podstawa kosztorysowego ustalenia kosztéw naprawy powinny by¢ ceny



robocizny o przecietnej wysoko$ci przy przecietnym poziomie jakosSci oferowanej ustugi. Nie mozna wymagac¢ od
0s6b poszkodowanych wypadkami komunikacyjnymi, by dokonywaly napraw w warsztatach oferujacych nizszy od
§redniego standardu poziom ustug.

Biegly w wydanej przez siebie opinii ustalil koszt przywrocenia pojazdu B. B. do stanu sprzed szkody na kwote
24.420,78 z1. Wedlug bieglego w przypadku zastosowania drazka kierowniczego w klasie jakoéci O w cenie 286,60 zt
proponowanej przez (...) koszt naprawy mogl zostac¢ obnizony do wartoéci 23.942,12 brutto.

Pozwany zglosil wnioski dowodowe na okoliczno§¢ ustalenia stanu powoda przed szkoda w szczegdlnoSci, czy
samochdd byl wezedniej naprawiany, czy montowano w nim czeSci oryginalne. Sad oddalil te wnioski dowodowe
z uwagi na to, ze w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel jako profesjonalista mial mozliwoéc
zar6wno zbadania stanu pojazdu, jak i ustalenia, czy wszystkie zamontowane czeSci w samochodzie byly czeSciami
oryginalnymi. W ocenie Sadu na pozwanym ciazyl ciezar wykazania, ze samoch6d byt naprawiany przed szkoda
i zamontowane w nim czeéci byly czeSciami nieoryginalnymi. Nadto wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji odprawy celnej i zobowigzanie Prezydenta Miasta S. do przedlozenia dokumentacji dotyczacej
przedmiotowego pojazdu byt bezprzedmiotowy, gdyz samochéd nie byl zarejestrowany na terenie Polski.

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze wysoko$¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego w wyniku kolizji z dnia
21 listopada 2013 r. rozumianej jako réwnowarto$é kosztdéw potrzebnych na zakup czeéci i materialow oraz
wykonanie naprawy wynosi 23.942,12 zlotych brutto. W kwocie tej przyjeto uszkodzenia w zakresie wskazanym
przez Ubezpieczyciela, zastosowanie stawek za jedng roboczogodzine w wysoko$ci 80 zl netto dla prac mechaniczno-
blacharskich i pomocniczych oraz 9o zl netto dla prac lakierniczych, uznajac je jako najbardziej zblizone do stawek
usrednionych ustalonych sposrod tych, ktére stosowane byly w zakladach branzy motoryzacyjnej naszego regionu w
okresie powstania szkody. Uwzgledniono do wyliczenia ceny za cze$ci oryginalne w cenach obowigzujacych w oficjalnej
sieci dystrybucyjnej producenta auta w listopadzie 2013 r., w tym ceny reflektory w wersji dla ruchu lewostronnego.
Kwota ta obejmuje niezbedne i konieczne koszty przywrocenia pojazdu marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) do
stanu sprzed kolizji i wyr6éwnuje uszczerbek w majatku poszkodowanego wiasciciela pojazdu. Sad dokonal ustalen
faktycznych opierajac sie na opinii wydanej przez bieglego 1. S. (k. 73-83). Sad opart sie na opinii bieglego, bowiem
zostala ona sporzadzona rzetelnie i doktadnie, w oparciu o wiedze i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe bieglego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uwzglednil pow6dztwo co do kwoty 13.922,69 zl. (23.942,12 71 -10.019,43 z1). W
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o zadaniu odsetek Sad uznal, Ze pozwany mogt wyplaci¢ odszkodowanie w ustawowym terminie 30 dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, nie zaistnialy bowiem przestanki okre$lone w art. 14 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ktére skutkowalyby wydluzeniem terminu do wyplaty odszkodowania. Zgloszenie szkody nastapito
w dniu 22.11.2013 r., a zatem po uplywie 30 dni na wyplacenie odszkodowania, powodowi nalezaly sie odsetki od
zasadzonej kwoty od dnia 22.12.2013 r. Powdd natomiast wystapil z zadaniem zaplaty odsetek od dnia wniesienia
pozwu (13.02.2015) i tak tez Sad zasadzil odsetki uwzgledniajac zadanie strony powodowej ( art. 481 §1 kc).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc wzw. z art. 100 kpci art. 108 §1 kpc, przy ustaleniu, ze powdd ulegt
tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.814,00 zi. Powod
ponidst koszty procesu na ktore zlozyly sie —oplata od pozwu 697 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400
z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych — Dz.U.2013 poz. 490 t.j.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), oplata skarbowa za pelnomocnictwo-17 zl, uiszczona
przez powoda zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysokosci 700 zl.

Przy uwzglednieniu wyniku procesu Sad nakazal réwniez $ciagniecie od pozwanego kwoty 561,05 z} stanowigcej cze$é
wynagrodzenia za sporzadzenie przez bieglego opinii w sprawie, a ktére to wydatki zostaly tymczasowo pokryte ze



Skarbu Panhstwa (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych/ t.j. Dz.U.2014.1025 ze zm.).



