Sygn. akt I C 1768/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Stupsku Wydziat I Cywilny

G.B.

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2016 r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)/(...) w S.
przeciwko M. S.

o zaplate

w przedmiocie szczegbdlowego wyliczenia kosztow procesu

postanawia:

zasadzi¢ od pozwanego M. S. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)/(...)w S. kwote 499, 42 zt
(slownie: czterysta dziewiec¢dziesiat dziewiec zlotych, 42/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22. 12. 2015 r., sygn. akt I C 1768/15, Sad Rejonowy w Shupsku uwzglednil w czeséci powodztwo
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)/(...)w S. przeciwko M. S.. W pkt III sentencji Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w 41,93%, ktérych szczegdlowe wyliczenie pozostawil Referendarzowi
Sadowemu. W pkt IV sentencji Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu w 58,07%, ktorych
szczegblowe wyliczenie pozostawil Referendarzowi Sagdowemu.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie dnia 12.02.2016 .

Zgodnie z art. 108 § 1 KPC, Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie Referendarzowi Sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie, Referendarz Sadowy w Sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegdtowego
wyliczenia kosztow obcigzajacych strony.

Stosownie natomiast do art. 98 § 1 KPC, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wedlug zas § 3 tego
art., do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Natomiast zgodnie z art. 99 KPC, stronom reprezentowanym
przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata.

Zgodnie natomiast z art. 100 KPC, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone.



Ostatni zacytowany przepis daje zatem Sadowi w takich wypadkach mozliwo$¢ zastosowania m. in. zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Zasada ta zastosowana zostala w niniejszej sprawie w pkt ITI-IV sentencji
wyroku Sadu Rejonowego, w ktérym wskazano procentowa cze$¢ kosztéw procesu, jaka winna ponie$é kazda ze stron
stosownie do stopnia przegrania sprawy.

Pierwszym jednak etapem szczegélowego wyliczenia kosztow procesu jest sporzadzenie wykazu kosztéw procesu
poniesionych przez kazda ze stron.

Stosownie do powyzszego, powod - Wspélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...)/(...) w S. poniosl nastepujace koszty
procesu: oplata sadowa od pozwu w kwocie 2 063 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym —
2 400 z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28. IX. 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata
sadowa od wniosku o udzielenie zabezpieczenia z dnia 19. 02. 2015 r. - 100 zI. W sumie zatem koszty procesu
poniesione przez powoda wynosza 4 580 zl.

Natomiast pozwany — M. S. - ponidst koszty procesu w postaci: wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym — 2 400 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl, oplaty sadowej od skargi na postanowienie z dnia
31. 10. 2013 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci — 30 zL. W sumie zatem koszty procesu poniesione przez pozwanego
wynosza 2 447 z1.

Suma powyzszych kosztow procesu wynosi 7 027 zL Pozwany przegral sprawe w 41,93%, natomiast powod przegral
sprawe w 58,07%. Strony powinny ponie$¢ koszt procesu w takim stopniu, w jakim kazda z nich przegrala sprawe,
a wiec:

- pozwany — 2 946, 42 7} (41,93% z 7 027 z}),
- powod — 4 080, 58 z1 (58,07% z 7 027 7).

Kolejnym etapem szczegolowego wyliczenia kosztéw procesu winno by¢ poréwnanie kosztow faktycznie poniesionych
przez strony z kosztami, ktére powinny ponie$c stosownie do stopnia, w jakim przegraly sprawe; r6znice wynikajaca
z tego poréwnania nalezy zasadzi¢ na rzecz strony, ktorej koszty faktycznie poniesione sa wyzsze od kosztow, ktorymi
strona powinna by¢ obciazona.

Powod faktycznie poniost koszty w kwocie 4 580 zl, a powinien je poniesé w kwocie 4 080, 58 zl. Powodowi nalezy sie
zatem zwrot kosztéw procesu w kwocie 499, 42 zt (4 580 zt — 4 080, 58 z1), ktéra winno sie zasadzi¢ od pozwanego
na podstawie art. 100, zaznaczajac w uzasadnieniu orzeczenia, ze zastosowano zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu.

Wobec powyzszego kwota kosztow procesu podlegajaca zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda wynosi 499, 42 zl.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 108 § 1 KPC w zw. z art. 100 KPC w zw. z
art. 98 § 1 KPC.



