Sygn. aktI C 1862/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczgcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: st. sekr. sadowy E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. w S. sprawy

z powodztwa A. B.

przeciwko P4 Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate kwoty 128,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami

I. zasadza od pozwanego (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda A. B. odsetki ustawowe
obliczane od kwoty 128,00 z (sto dwadzieécia osiem zlotych i 00/100) od dnia 05.05.2015 r. do dnia 12.11.2015 r.;

II. umarza postepowanie co do kwoty 128,00 zl (sto dwadzieScia osiem zlotych i 00/100);

ITI. zasadza od pozwanego (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda A. B. kwote 107,00 zl (sto
siedem zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

Powdd A. B. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) z ograniczonqg odpowiedzialnosciqg w W. kwoty 128,- zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 05.05.2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwana w dniu 03.03.2015 roku wystawila fakture VAT na kwote 128,- zl. Powdd
regulujac te nalezno$¢ dokonat omytkowej wplaty na rachunek bankowy pozwanej, ktéry przypisany jest do ojca
powoda W. B.. Wplata nie zostala przez pozwang uznana i powdd w dniu 04.04.2015r. ponownie dokonal zaplaty na
poczet tej samej faktury, tym razem na rachunek przypisany powodowi. Pismem z 24.04.2015 roku powod wezwal
pozwang do zwrotu kwoty 128,- z} w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwana — otrzymujac wezwanie
dnia 30.04.20151. — odmoéwila zaplaty z uwagi na niewystarczajaca iloé¢ informacji.

(...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo co do zgdania zaplaty
kwoty 128,- zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05.05.2015r. do dnia zaplaty.

Whiosla nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych na zasadzie art. 101 kpc.



Pozwana zarzucila, iz podjela sze$¢ prob kontaktu telefonicznego z powodem, jednak bezskutecznie. Wobec
powyzszego pismem z dnia 02.05.2015r. poinformowala powoda o konieczno$ci weryfikacji jego danych wskazujac, ze
warunkiem zrealizowania dyspozycji jest spelnienie warunkéw uwierzytelnienia nadawcy wiadomosci. Gdyby powod
lub jego pelnomocnik przedstawili dane niezbedne do weryfikacji powoda, kwota nadplaty zostalaby niezwlocznie
zwrocona.

W pidmie z dnia 27.11.2015r. powdd cofngl powddztwo w zakresie naleznosci glownej w kwocie 128,- zt wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, wnoszac o zasgdzenie od pozwanej odsetek ustawowych od kwoty 128,- zl liczonych
od dnia 05.05.20151r. do dnia 12.11.2015r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz powoda wedlug norm
przepisanych. Powdd wskazal, iz po wytoczeniu powddztwa, w dniu 12.11.2015r. pozwana dokonala na jego rzecz
zaplaty nalezno$ci glownej dochodzonej w postepowaniu, w zwigzku z czym winna by¢ obcigzona kosztami procesu
jako strona przegrywajaca sprawe. Argumentowal, ze w toku procesu pozwana nie weszla w posiadanie zadnych
dodatkowych informacji, ktore jej zdaniem byly niezbedne, a mimo to dokonata przelewu nalezno$ci.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, zaprzeczajac,
by pozwana prébowala kontaktowaé sie telefonicznie z powodem i wskazujac, ze zadnych innych danych po
wystosowaniu pisma z 24.04.2015r. powod nie przedstawil stronie pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.B.i (...) z0.0. wW. zawarli umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w ramach ktorej pozwana w dniu
03.03.2015r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 128,-z}. A. B. - regulujac te nalezno$¢ - dokonal omylkowe;j
wplaty na rachunek bankowy pozwanej, ktory przypisany jest do ojca powoda W. B.. Wplata nie zostala przez pozwana
uznana i powod w dniu 04.04.2015r. ponownie dokonat zaplaty na poczet tej samej faktury, tym razem na rachunek
przypisany powodowi. Pismem z 24.04.2015 roku pow6d wezwal pozwana do zwrotu kwoty 128,- zt w terminie
3 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwana — otrzymujac wezwanie dnia 30.04.2015r. — wskazala w piSmie z
dnia 02.05.2015r1. na niemozno$¢ rozpatrzenia zgloszenia z uwagi na niewystarczajaca ilos¢ informacji i wezwala do
wskazania dodatkowych danych. (bezsporne), nadto:

dowod: faktura VAT /k. 9 akt/, potwierdzenia przelewu /k. 11-12 akt/, pismo z 24.04.2015r. /k. 13
akt/, pismo pozwanej z 02.05.2015r. /k. 16-17 akt/.

W dniu 12.11.20151. P4 Sp. z 0.0. w W. uiécila powodowi kwote 128,- zl z tytulu zwrotu pienieznego dla abonenta
(bezsporne), nadto:

dowdéd: potwierdzenie przelewu /k. 65 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pi$mie z dnia 27.11.2015r., powdd cofnat pozew co do kwoty nalezno$ci glownej w wysokosci 128,- zl wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, w zwiazku z dokonaniem zaplaty przez pozwana tej kwoty dnia 12.11.2015r.

Stosownie do treéci art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Wobec uznania powyzszej czynnos$ci za skuteczng w rozumieniu art. 355 § 1 kpc, Sad orzekl jak w pkt IT sentencji.

Powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do odsetek ustawowych — jako uznane w calo$ci przez pozwana — podlegalo
uwzglednieniu.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.



W niniejszej sprawie brak bylo podstaw dla stwierdzenia, izby uznanie powoddztwa przez pozwanego godzilo w
jakikolwiek przepis prawa, zmierzalo do jego obejcia, czy byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wzglad na powyzsze przesadzal o rozstrzygnieciu jak w pkt I sentencji wyroku, ktéremu na podstawie art. 333 § 1 pkt
2 kpc nadano z urzedu rygor natychmiastowej wykonalno$ci jak w pkt IV wyroku.

Analizujac wniosek pozwanej w zakresie rozstrzygniecia co do kosztoéw procesu Sad zwazyl, iz strona pozwana uznala
W niniejszej sprawie przy pierwszej czynno$ci procesowej powddztwo w catosci.

Zgodnie z treScia art. 101 kpc zwrot kosztoéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dat
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu.

Zacytowany przepis przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Pozwanemu pomimo
uwzglednienia powddztwa nalezy sie zwrot kosztoéw procesu, jezeli: a) nie dat powodu do wytoczenia powddztwa i b)
przy pierwszej czynno$ci procesowej uznal zadanie pozwu. Obie te przeslanki musza by¢ spelnione kumulatywnie.
Regula wyrazona w art. 101 zaliczana jest tradycyjnie do zasady zawinienia. Pozbawia ona powoda, ktory wygral proces
wytoczony zbednie czy tez tylko dla szykany, prawa do zwrotu kosztow. W ten sposob strona pozwana chroniona jest
przed nielojalnym zachowaniem wierzyciela.

Sprzeciwiajgc sie zastosowaniu omawianej regulacji w niniejszym postepowaniu powdd zaprzeczyl, by pozwana
podejmowala telefoniczne proby kontaktu z powodem celem uzyskania dodatkowych danych, niezbednych do zwrotu
kwoty zadanej w piSmie z dnia 24.04.2015r. Wskazal nadto, ze dokonanie w dniu 12.11.2015r. zaplaty przez pozwana,
po wytoczeniu powddztwa z dnia 24.08.2015r., nastagpilo mimo, ze powod nie wskazal pozwanej zadnych innych
danych, anizeli te, ktérymi dysponowala w dacie otrzymania przesadowego wezwania do zaplaty z dnia 24.04.2015r.
Argumentowal, ze brak dodatkowych danych nie stanowit przeszkody w dokonaniu zwrotu nienaleznej kwoty po
wytoczeniu powodztwa.

Do zarzutéw powoda w tym zakresie pozwana nie ustosunkowala sie, nie przedstawiajac — wbrew regule wynikajacej z
art. 6 ke — zadnych dowodow dla wykazania, iz dokonanie zaptaty w dniu 12.11.2015r. bylo mozliwym wskutek podania
przez powoda dodatkowych informacji, ktérych brak uniemozliwial pozwanej $§wiadczenie przed wytoczeniem
powodztwa.

Wzglad na powyzsze prowadzil do powziecia przekonania, iz strona pozwana nie wykazala przeslanki, izby nie dala
powodu do wytoczenia powodztwa.

O kosztach postepowania jak w pkt III sentencji orzeczono zatem na podstawie art. 98 kpc, art. w zwiazku z art. 108
§ 1 kpc, w zw. z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Sad zwazyl, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem za strone przegrywajaca sprawe
nalezy uznat takze pozwanego, ktéry w toku procesu spehil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoil
roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa (por. orz. SN z 21.07.1951r., C 593/51, OSN 1952, nr 2,
poz. 49 oraz postanowienie SN z 6.11.1984r., IV CZ 196 /84, nie publ.). Skoro zatem uregulowanie zalegloSci nastapito
po wszczeciu postepowania nalezalo uznac, ze spér — mimo cofniecia pozwu — zostal wygrany w catoSci przez powoda, a
pozwany winien zwro6ci¢ mu koszty procesu, na ktére sktadala sie optata od pozwu 30,- zl, koszty zastepstwa prawnego
60,- zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zk.
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