Sygn. aktI C 2373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgca: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: st. sekr. sadowy E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa Miasta S. W. Zarzqdu (...) w W.

przeciwko A. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. C. na rzecz powoda Miasta S. W. Zarzadu (...) w W. kwote 1.352,00 z} (jeden tysiac trzysta
piecdziesigt dwa zlote i 00/100) wraz z odsetkami:

- ustawowymi obliczanymi od dnia 07.03.2014 r. do 31.12.2015 r. i ustawowymi za opdZnienie od dnia 01.01.2016 r.
do dnia zaplaty od kwoty 270,40 zt (dwieScie siedemdziesiat zlotych i 40/100),

- ustawowymi obliczanymi od dnia 22.03.2014 r. do 31.12.2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 r.
do dnia zaplaty od kwoty 270,40 z} (dwieécie siedemdziesiat ztotych i 40/100),

- ustawowymi obliczanymi od dnia 30.04.2014 r. do 31.12.2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia 01.01.2016 r.
do dnia zaplaty od kwoty 270,40 z (dwieicie siedemdziesiat zlotych i 40/100),

- ustawowymi obliczanymi od dnia 29.06.2014 r. do 31.12.2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia 01.01.2016 r.
do dnia zaplaty od kwoty 270,40 zt (dwieScie siedemdziesiat zlotych i 40/100),

- ustawowymi obliczanymi od dnia 25.07.2014 r. do 31.12.2015 r. i ustawowymi za opéznienie od dnia 01.01.2016 r.
do dnia zaplaty od kwoty 270,40 z} (dwieécie siedemdziesiat ztotych i 40/100),

II. zasadza od pozwanej A. C. na rzecz powoda Miasta S. W. Zarzadu (...) w W. kwote 390,00 zl (trzysta
dziewiecdziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 2373/15

UZASADNIENIE

W dniu 06.11.2014 roku powoéd Miasto S. W. - Zarzaqd (...) w W., reprezentowany przez radce prawnego, wniost
pozew przeciwko pozwanej A. C. domagajac sie zaplaty kwoty 1.352,- zl z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 270,40 zt od dnia 07.03.2014 roku do dnia zaplaty,

- 270,40 zt od dnia 22.03.2014 roku do dnia zaplaty,



- 270,40 7zt od dnia 30.04.2014 roku do dnia zaplaty,
- 270,40 7zt od dnia 29.06.2014 roku do dnia zaplaty,
- 270,40 7zt od dnia 25.07.2014 roku do dnia zaplaty,

Ponadto wnio6st o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powo6d argumentowal, ze w dniach 20.02.14r., 07.03.14r., 15.04.14r1., 14.06.141. i 10.07.14r. pozwana korzystala z
komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu.

Z tego tytulu zobowigzana jest do zaplaty pieciu oplat dodatkowych w wysoko$ci po 266,00 zl i pieciu nalezno$ci
przewozowych w kwotach po 4,40 z} za kazdy przejazd.

Ponadto pow6d domagal sie odsetek ustawowych od dnia uplywu terminu jej ptatnosci (wynoszacego 14 dni od dnia
sporzadzenia wezwania do zaplaty) do dnia rzeczywistej zaplaty.

W dniu 13.01.2015 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Slupsku wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc 6546/14 (k. 20).

Postanowieniem z dnia 30.10.2015 roku Sad Rejonowy w Shupsku uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
upominawczym (k. 35) i zarzadzeniem z dnia 14.01.2016r. wydanym na wniosek powoda ustanowil dla pozwanej,
ktorej miejsce pobytu nie jest znane, kuratora procesowego.

Kurator pozwanej A. C. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci, zglaszajac zarzut
braku zdolnoSci sagdowej powoda nie spelniajacego kryteridow z art. 64 kpc, braku wykazania dokumentem wysokoSci
dochodzonego roszczenia, bowiem przedstawione kserokopie nie stanowia dokumentéw. Zarzucit takze, iz wysoko$¢
oplaty dodatkowej ma stanowi¢ 50-krotno$c¢ ceny najtanszego biletu jednorazowego normalnego, czyli 220,- zl.

Pelnomocnik powoda w pi$émie procesowym z dnia 05.05.2016 roku wskazal, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem
wynika z treéci VIII.1 zalacznika do uchwaly (...) m. st. W.nr (...) zdnia 03.10.2013r. i stanowi 38-krotno$¢ ceny biletu
jednorazowego przesiadkowego w wysokosci 7,- zt. Odnoszac sie do kwestii braku legitymacji czynnej powod wskazal,
iz Zarzad (...) jest samorzadowa jednostka budzetowa nie posiadajaca osobowosci prawnej a w obrocie prawnym
wystepuje w imieniu m.st. W. jako tzw. stationes municipi.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. C. w dniach 20.02.14r., 07.03.14T., 15.04.14T., 14.06.14r. i 10.07.14r. korzystala z komunikacji miejskiej w W. bez
waznego dokumentu przewozu.

Z kazdej z przeprowadzonych w tym dniu kontroli biletéw zostaly sporzadzone wezwania do zaplaty, w ktorych w
pozycji (...) wpisano (...), a w pozycji ,czytelny podpis dluznika” A. C. zlozyla swoj podpis.

Kazde z pieciu wezwan do zaplaty wzywato pozwana do uiszczenia naleznoSci za przewo6z w wysokosci 4,40 zt i oplaty
dodatkowej w wysoko$ci 266,00 z}.

dowod: wezwania do zaplaty zlozone w kopercie i opisane na k. 175 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.



Bezsporny bylo to, ze pozwana we wskazanych dniach korzystala z komunikacji miejskiej powoda bez waznego
dokumentu przewozu.

Sporna w sprawie byla wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz to, czy powdd posiada zdolno$¢ sadows i legitymacje
procesowa czynng w niniejszym postepowaniu. Ciezar wykazania wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem oraz
wymagalno$ci roszczenia spoczywal, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., na powodzie.

W ocenie Sadu nie budzila w niniejszej sprawie watpliwoéci zdolno$¢ sadowa powoda Miasta S. W., posiadajacego
osobowo$¢ prawna, a konsekwencji zdolnoé¢ sadowa o jakiej mowa w art. 64 § 1 kpe. Sad podzielil takze argumentacje
strony powodowej wskazujacej na legitymacje procesowa powoda, w ktérego imieniu wystepuje samorzadowa
jednostka budzetowa.

Na mocy przepisu art. 33 a ust. 3 ustawy z dnia 15.11.1984 roku Prawo przewozowe (Dz.U.2015.915 j.t.) w
razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo
wystawia wezwanie do zaplaty.

Zgodnie z treScia art. 34a ust. 1 i 2 w.w ustawy Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z
ministrem wlaSciwym do spraw zeglugi Srodladowej okresli, w drodze rozporzadzenia sposob ustalania wysokoéci
oplat dodatkowych, jednakze w odniesieniu do gminnego, powiatowego i wojewodzkiego regularnego przewozu osob,
przepisy, o ktérych mowa w ust. 1, okreélaja odpowiednio rada gminy, rada powiatu albo sejmik wojewddztwa, a w
mieScie stolecznym W. - Rada miasta stolecznego W..

Jak wynika z tresci pkt VII.1. zalacznika do uchwaly nr LXVII/1807/2013 Rady M .S. W. z dnia 03.10.2013r. (Dz.Urz.
Woj.M.. z 2013r., poz. 11320 z dnia 06.11.2013r.), oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu
przewozu stanowi 38-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego, obowiazujacego w strefie 1 i
2, przy czym z pkt VI . 1 tego zalacznika wynika, iz cena ta wynosi 7,- zk

Powyzsza uchwala stanowi powszechnie obowiazujacy w roku 2014 akt prawa miejscowego, stanowigc podstawe
do nalozenia na pozwana dochodzonych oplat w sposéb zadany przez powoda. Jednocze$nie — wobec zarzutu
strony pozwanej — strona powodowa ztozyla oryginaly dokumentéw — wezwan do zaplaty, ktorych przedstawienie w
kserokopii kwestionowal kurator ustanowiony dla nieznanej z miejsca pobytu pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd wykazat takze wysokosé kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwana podpisala wezwania do zaplaty w dniach kontroli, a zatem uznaé nalezy za zasadny termin naliczania odsetek
ustawowych za op6znienie w platnoSci po uplywie 14 dni od wezwania do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku, orzekajac o odsetkach za op6znienie na podstawie art. 481
§1k.c.

Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly lacznie 390,00 zl, z czego tytulem oplaty od pozwu 30,00 zl,
wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu kwote 180,00 zl i wykorzystanej zaliczki na poczet ustanowienia kuratora
dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej w kwocie 180,00 zl.

Powod wygral sprawe w caloSci.

Na mocy przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 390,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, o czym orzekl w punkcie I sentencji
wyroku.



