Sygn. akt I C 2571/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2017 .

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Lidia Staskiewicz

Protokolant: K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2017 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. B.

przeciwko Miastu na prawach powiatu S.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

I. zasagdza od powodki U. B. na rzecz pozwanego Miasta na prawach powiatu S. kwote 2.400 z} (dwa tysiace czterysta
zlotych, 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2571/15

UZASADNIENIE

Powodka U. B. wniosla pozew, w ktéorym domagala sie zaplaty na jej rzecz od pozwanego Miasta na prawach
powiatu S. kwoty 15.000,00 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem przez Prezydenta Miasta S. niezgodnych z prawem decyzji
nr (...). (...).7.2012 z dnia 6 sierpnia 2013 r. oraz nr (...).6740.21.2013 z dnia 11 marca 2014 r. oraz zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanego kosztoOw postepowania, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 30 pazdziernika 2012 r. zawarta umowe najmu z (...) spétka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na okres 10 lat, ktorej przedmiotem byla nieruchomo$¢ gruntowa polozona w S.
przy ul. (...). Strony ustalily wysoko§¢ czynszu na kwote 1.200,00 zl miesiecznie. Najemca rozpoczal na nieruchomosci
budowe infrastruktury telekomunikacyjnej na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej nr (...) wydanej przez
Prezydenta Miasta S. w dniu 4 wrze$nia 2012 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na
budowie stacji bazowej telefonii komérkowej wraz z niezbednymi instalacjami oraz urzadzeniami obslugujacymi
stacje oraz decyzji nr (...) z dnia 28 lutego 2013 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe dla przedmiotowe]j decyzji. W dniu 6 sierpnia 2013 r. Prezydent Miasta S. wydal decyzje nr (...).
(...).7.2012 — o uchyleniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji nr (...), a nastepnie w dniu 11 marca 2014 r.
decyzje nr (...).6740.21.2013 uchylajaca decyzje z dnia 28 lutego 2013 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na budowe. Decyzje Prezydenta Miasta S. z sierpnia 2013 r. oraz marca 2014 r. uchylajace
wezedniejsze decyzje, zostaly nastepnie uznane za niezgodne z prawem prawomocnymi wyrokami Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w G. z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. II SA/Gd 262/14 oraz z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn.
akt IT SA/Gd 390/14. Na skutek wydania decyzji z dnia 11 marca 2014 r. nr (...).6740.21.2013 uchylajacej decyzje z
dnia 28 lutego 2013 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe najemca w dniu 18
lipca 2014 r. wypowiedzial zawarta z powodka umowe najmu, wobec czego powddka poniosta szkode w wysokosci 116



840,00 zl tytulem utraconego czynszu najmu za okres od 19.09.2014 r. do 30.10.2022 r. tj. 97 pelnych miesiecy oraz
11 dni. Pow6dka wskazala, iz dochodzi w pozwie jedynie czeSci naleznego jej odszkodowania.

Pozwany Miasto na prawach powiatu S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie
na swoja rzecz od powodki kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, iz powddka nie wykazala, aby w zwigzku z opisanymi decyzjami Prezydenta
Miasta S. poniosta szkode, nadto nie udowodnila przestanek ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode,
nie wskazala zrédla szkody ani zwiazku pomiedzy wydaniem wskazanych przez nia decyzji a wypowiedzeniem
umowy najmu. Ponadto pozwany podnidst zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej,
wskazujgc iz w przypadku kiedy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jak roéwniez Wojewoda (...) jako organy
administracyjne II instancji utrzymaly w mocy niezgodne z prawem decyzje administracyjne Prezydenta Miasta S.,
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza ponosi Skarb Pafistwa, a nie samorzad. Na poparcie swoich twierdzen pozwany
przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tj. wyrok z dnia 16 stycznia 2015 r., wydany w sprawie o sygn. III CSK
96/14 oraz wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r. wydany w sprawie o sygn. V CSK 67/13.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 4 wrze$nia 2012 r. Prezydent Miasta S. wydal decyzje nr (...) o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
w ktorej ustalil warunki lokalizacji dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej P4 przy
ul. (...)wS..

Dowéd: decyzja nr (...), k. 31-32

W dniu 28 lutego 2013 r. Prezydent Miasta S. wydal decyzje nr (...), ktéra zatwierdzil projekt budowlany i udzielil
(...)Sp. z 0.0. z siedzibg w W. pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej nr (...) obejmujacej: wieze
kratowa h=60,0 m, 6 anten sektorowych, 5 radiolinii, urzadzenia teletechniczne, przylacze kablowe na terenie przy
ul. (...) w S., dzialka nr (...) w obr. 18.

Dowéd: decyzja nr (...), k. 46-47

Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. nr (...). (...).7.2012 Prezydent Miasta S. wznowil postepowanie w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej wraz z
niezbednymi instalacjami oraz urzadzeniami obstugujacymi stacje, zakonczone ostateczna decyzja Prezydenta Miasta
S. nr 7/12 z dnia 4 wrzeénia 2012 r. Jako podstawe wznowienia wskazal art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. przyjmujac, ze po
wydaniu decyzji, w protestach mieszkancow Osiedla (...) w S., ujawnione zostaly nowe fakty i dowody na okoliczno$é
istnienia w bliskiej odleglo$ci od planowanej stacji linii przesytowej wysokiego napiecia, Gléwnego Punktu Zasilania
(zespotu trafostacji wysokich i §rednich napieé) oraz innej wiezy telefonii komoérkowe;.

Decyzjanr (...). (...).7.2012 z dnia 6 sierpnia 2013 r. podjeta w wyniku wznowienia postepowania Prezydent Miasta S.
uchylil ostateczna decyzje z dnia 04 wrzes$nia 2012 r. o ustaleniu na dzialce nr (...) obreb 18 polozonej w S. przy ul. (...)
lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej wraz z niezbednymi
instalacjami oraz urzadzeniami obslugujacymi stacje oraz odmoéwil wydania decyzji o lokalizacji inwestycji na
wymienionej dzialce. W uzasadnieniu wskazal, ze glbwnym powodem wznowienia postepowania byl zbiorowy protest
okolo 450 wlascicieli doméw jednorodzinnych usytuowanych na Osiedlu (...), wskazujgcy na potrzebe ponownego
zbadania sprawy pod katem mozliwej kumulacji szkodliwych oddzialywanh na Zycie i zdrowie mieszkancow przez
urzadzenia emitujace pola elektromagnetyczne o znacznej mocy.

Bezsporne, nadto uzasadnienie wyroku WSA w Gdansku z dnia 13 sierpnia 2014 r., (...) SA/Gd

262/14 — k. 35-45.




Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 r. nr SKO.41/VII- (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. utrzymato w
mocy decyzje Prezydenta Miasta S. z dnia 6 sierpnia 2013 roku nr (...). (...).7.2012.

Bezsporne.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt II SA/Gd 262/14 Wojewddzki Sad Administracyjny w G. uchylil
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 2 pazdziernika 2013 r. nr SKO.41/VII- (...), decyzje
Prezydenta Miasta S. z dnia 6 sierpnia 2013 r., nr (...). (...).7.2012 oraz postanowienie Prezydenta Miasta S. z
dnia 16 maja 2013 r. nr (...). (...).7.2012. W ocenie Sadu nie istnialy podstawy do wznowienia postepowania, na
jakich oparly sie orzekajace w sprawie organy, co stanowi naruszenie art. 145 § 1 pkt 4 i 5 oraz art. 16 k.p.a.
poprzez bezpodstawne wzruszenie decyzji ostatecznej. Wobec braku wystapienia przeslanek uprawniajacych organ
do wznowienia postepowania z urzedu, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1lit. a oraz art. 135 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi WSA w Gdansku uchylil decyzje organu I i II instancji oraz postanowienie organu
I instancji o wznowieniu postepowania.

Bezsporne, nadto dowdd: wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 sierpnia 2014 r. z uzasadnieniem, sygn.
akt I1 SA/Gd 262/14, k. 34-45.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. nr (...).6740.21.2013 Prezydent Miasta S. wznowil postepowanie zakonczone
decyzja z dnia 28 lutego 2013 r. nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe
stacji bazowej telefonii komoérkowej. W uzasadnieniu wskazal, ze w zatwierdzonym projekcie budowlanym brak jest
odniesienia do wystepujacych na tym terenie innych zrédet emisji oraz ze w przedmiotowej sprawie ujawnily sie nowe,
nieznane wcze$niej organowi okoliczno$ci istotne dla sprawy, mogace mie¢ wplyw na jej odmienne rozstrzygniecie,
zatem spelniona zostala przeslanka z ar. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

Decyzja z dnia 11 marca 2014 r. nr (...).6740.21.2013 Prezydent Miasta S. uchylil decyzje z dnia 28 lutego 2013 r. o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji oraz orzekl
o odmowie wydania pozwolenia na budowe i zatwierdzenia projektu budowlanego dla inwestycji. W uzasadnieniu
wskazal, ze decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana w oparciu o decyzje z dnia 4 wrze$nia 2012 r., nr
7/12 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktéra nastepnie zostala skutecznie wyeliminowana z obrotu
prawnego.

Bezsporne, nadto uzasadnienie wyroku WSA w Gdansku z dnia 14 stycznia 2015 r., (...) SA/Gd
390/14 — k. 49-59.

Decyzja z dnia 9 maja 2014 r., nr (...)Wojewoda (...) utrzymal w mocy decyzje Prezydenta Miasta S. z dnia 11
marca 2014 r. nr (...).6740.21.2013. W uzasadnieniu wskazal, ze podstawe uchylenia decyzji stanowi przestanka
wznowieniowa okre$§lona w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., poniewaz decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana
w oparciu o decyzje z dnia 4 wrzeénia 2012 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktora zostala
nastepnie skutecznie wyeliminowana z obrotu prawnego decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 2
pazdziernika 2013 r. Dlatego tez w niniejszej sprawie wznowione postepowanie nie moze zostaé zakonczone decyzja
odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej, z uwagi na to, ze wobec wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji nie zostaly spelnione wymagania okre$lone w art. 32 ust. 4 i art. 35 ust. 1
Prawo budowlane.

Bezsporne.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 1., sygn. akt I SA/Gd 390/14 Wojewodzki Sad Administracyjny w G. uchylit decyzje
Wojewody (...) z dnia 9 maja 2014 r., nr WI-1V.7840.3.25.2014.ES oraz decyzje Prezydenta Miasta S. z dnia 11
marca 2014 r., nr (...).6740.21.2013. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze decyzje organu I i II instancji zostaly wydane
z naruszeniem przepisOw prawa dajacych podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, wobec czego



nalezalto uchyli¢ je na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 135 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Bezsporne, nadto dowéd: Wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 stycznia 2015 r. z uzasadnieniem, sygn.
akt I1 SA/Gd 390/14, k.49-59.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. zawarla z U. B. umowe
najmu nr (...). Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy U. B. oddala P4 Sp. z 0.0. w najem cze$¢ nieruchomoéci
polozonej w S. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Stupsku powadzi ksiege wieczysta numer (...), z przeznaczeniem
na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym wiezy telekomunikacyjnej/masztu wolnostojgcego. Umowa
zostala zawarta na okres 10 lat, z zastrzezeniem automatycznego jej przedtuzania na kolejne 5-letnie okresy. Zgodnie
z § 4 ust. 4 lit. ¢) umowy najemca mial prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem dwumiesiecznego okresu jej
wypowiedzenia w przypadku zaistnienia okoliczno$ci faktycznych lub prawnych uniemozliwiajacych korzystanie przez
Najemce z Przedmiotu Najmu w spos6b wskazany w Umowie, w tym niedotrzymania lub cofniecia wymaganych
prawem pozwolen organdéw administracji publicznej dla instalacji i urzadzen w Przedmiocie Najmu. Strony ustalily
wysoko$¢ czynszu na kwote 1 200,00 zl miesiecznie ( § 7 ust. 2 umowy).

Dowédd: umowa najmu nr (...), k. 13-21.

Pismem z dnia 18 lipca 2014 r. (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig wypowiedziala umowe najmu nr (...) zawartg w
dniu 20.10.2012 r. z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako podstawe wypowiedzenia umowy
spotka wskazala § 4 ust. 4 pkt ¢ umowy w zwiazku z uchyleniem decyzji o pozwoleniu na budowe stacji bazowej P4
Sp. z 0.0. na przedmiocie najmu.

Dowdéd: pismo z dnia 18.07.2014 r., k. 60.

Pismem z dnia 06 listopada 2014 r. U. B. wezwala Miasto na prawach powiatu S. do zaplaty kwoty 116.840,00
z} tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem przez Prezydenta Miasta S. w dniu 6 sierpnia 2013 r.
decyzji nr (...) ( (...). (...).7.2012), ktdrej niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt II SA/Gd 262/14, w terminie 14 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowéd: pismo z dnia 6.11.2014 r. wraz z (...), k. 74-79.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 r. U. B. wezwala Miasto na prawach powiatu S. do zaplaty w terminie 14 dni kwoty
116.840,00 z} tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem przez Prezydenta Miasta S. w dniu 6 sierpnia 2013
r. decyzjinr (...) ((...). (...).7.2012), ktérej niezgodnos$é z prawem zostala stwierdzona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. IT SA/Gd 262/14, oraz wydaniem przez Prezydenta Miasta
S. w dniu 11 marca 2014 r. decyzji (...).6740.21.2013, ktorej niezgodnoéé z prawem stwierdzona zostala wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 14 stycznia 2015 r. , sygn. II SA/Gd 390/14.

Dowéd: pismo z dnia 23.02.2015 r. wraz z (...), k. 80-84

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powddka domagala sie odszkodowania za szkode powstala na skutek wydania przez Prezydenta Miasta S. ostatecznej
decyzji z dnia 6 sierpnia 2013 r., nr (...). (...).7.2012 oraz z dnia 11 marca 2014 r., nr (...).6740.21.2013, ktérych
niezgodno$¢ z prawem zostata stwierdzona wyrokami Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w G. z dnia 13 sierpnia
2014 r. oraz z dnia 14 stycznia 2015 1.



Zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoS$ci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa.

Z powyzszego przepisu wynika, ze wykazanie bezprawno$ci dzialania w postaci wydania decyzji niezgodnej z prawem
ma charakter formalny. Sad rozpoznajacy powodztwo odszkodowawcze nie moze jej ustali¢ samodzielnie, lecz musi
dysponowa¢ prejudykatem stwierdzajacym, ze ostateczna decyzja, ktéra zdaniem strony powodowej, byla zrodlem
szkody, byla niezgodna z prawem. Takim prejudykatem jest stwierdzenie na podstawie przepiséw k.p.a., ze ostateczna
decyzja administracyjna jest niewazna (art. 156 § 1 k.p.a.), stwierdzenie na podstawie art. 158 § 2 w zw. z art. 156 § 2
k.p.a. wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz w razie stwierdzenia naruszen prawa dajacych podstawe
do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja ostateczng na podstawie art. 145 § 1 k.p.a. Wymienione wyzej
przyczyny skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci ostatecznej decyzji, stwierdzeniem wydania decyzji ostatecznej z
naruszeniem prawa lub wznowieniem postepowania nie wyznaczaja zamknietego katalogu przyczyn warunkujacych
uznania ostatecznej decyzji administracyjnej za niezgodna z prawem. Nie wynika to bowiem z zadnego przepisu, ktory

ograniczalby uznanie za niezgodnej z prawem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. tylko takiej decyzji administracyjnej, w
stosunku do ktérej zachodzilaby jedna z przyczyn kwalifikowanych naruszen prawa okre$lonych w przepisach k.p.a.
uzasadniajgcych stwierdzenie niewazno$ci decyzji ostatecznej, stwierdzenie wydania jej z naruszeniem prawa lub
uzasadniajacych wznowienie postepowania zakonczonego taka decyzja. Nie ma réwniez przepisu, ktory pozwalalby
na swego rodzaju warto$ciowanie wagi stwierdzonych uchybien przez sad powszechny rozpoznajacy powddztwo

odszkodowawcze. Przez niezgodno$é z prawem ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 77
ust. Konstytucji RP, rozumie sie sprzeczno$c jej z przepisami, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrodel prawa.

W kodeksie postepowania administracyjnego nie ma jednak innych przyczyn, ktére pozwalalyby na uzyskanie w
ramach postepowania uregulowanego tym aktem prawnym prejudykatu stwierdzajacego, ze ostateczna decyzja
administracyjna jest niezgodna z prawem z innych, niz weze$niej wymienionych, przyczyn. W konsekwencji sad
w sprawie odszkodowawczej nie moze stwierdzi¢ z powodu braku odpowiedniego prejudykatu, ze ostateczna
decyzja administracyjna jest niezgodna z prawem z innych przyczyn niz poza okre§lonymi w k.p.a. uchybieniami
o charakterze kwalifikowanym. Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej ostateczna decyzja administracyjna jest
poddana kontroli sadu administracyjnego w ramach $§rodkéw uregulowanych w Prawie o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Zgodnie z art. 3 § 11 § 2 pkt 1 p.p.s.a., sady administracyjne sprawuja kontrole dzialalnosci
administracji publicznej, w ramach ktorej orzekaja w sprawach skarg na decyzje administracyjne. Jak stanowi art. 145
§ 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie:

1) uchyla decyzje lub postanowienie w caloSci lub w czeéci, jezeli stwierdzi:

a. naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,

b. naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania,

c. inne naruszenie przepisoOw postepowania, jezeli moglo ono mieé istotny wpltyw na wynik sprawy,

2) stwierdza niewazno$¢ decyzji lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodza przyczyny okreélone w art.
156 k.p.a. lub w innych przepisach,

3) stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodza przyczyny okre$lone w k.p.a.
lub w innych przepisach.

Z cytowanego przepisu wynika, ze przyczyna uzasadniajacq uwzglednienie przez sad administracyjny skargi na decyzje
sq wszystkie przestanki okre$lone w k.p.a., ktore skutkuja stwierdzeniem niewazno$ci decyzji, stwierdzeniem wydania



jej z naruszeniem prawa lub wznowieniem postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b), pkt 2 i 3), a ponadto dodatkowe
przyczyny okre$lone w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢).

Wedlug art. 417" § 2 k.c., uzyskanie prejudykatu we wlaéciwym postepowaniu stwierdzajacego wydanie ostatecznej
decyzji niezgodnej z prawem jest warunkiem koniecznym do przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode

spowodowang wydaniem takiej decyzji. W orzecznictwie i piémiennictwie przewaza stanowisko, ze art. 417" § 2 k.c.
dotyczy jedynie zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wydanie decyzji ostatecznych niezgodnych z prawem,
natomiast nie odnosi sie on do zasad odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong decyzjami nieostatecznymi. Zatem do
oceny takiej odpowiedzialno$ci moze mieé zastosowanie art. 417 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2012 r., III CSK 219/11, OSNC-ZD 2012, Nr 3, poz. 66).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 67/13 (OSNC 2014, Nr 9, poz. 94) przyjeto, ze za
szkode wyrzadzona wydaniem przez samorzadowe kolegium odwotawcze decyzji o utrzymaniu w mocy decyzji organu
gminy odmawiajacej zezwolenia na prowadzenie sprzedazy napojéw alkoholowych odpowiedzialno$¢ na podstawie

art. 417" § 2 k.c. ponosi Skarb Pafistwa. Mimo Ze wymieniony wyrok odnosi sie do zasad odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzona decyzja administracyjna dotyczaca wydania zezwolenia na sprzedaz alkoholu, to argumentacja w nim
zawarta, w ocenie Sadu, ma odpowiednie zastosowanie takze w odniesieniu do wskazywanych przez powodke decyzji
Prezydenta Miasta S. z dnia 06 sierpnia 2013 r. oraz z dnia 11 marca 2014 r. W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy

stwierdzil, ze odpowiedzialnoéé odszkodowawcza przewidziana w art. 417" § 2 k.c. wigze sie z decyzjami ostatecznymi,
czyli takimi, od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 16 § 1 k.p.a.). Jezeli decyzja stala sie ostateczna dopiero z chwila wydania przez samorzadowe kolegium
odwolawcze decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje, to gmina nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki
decyzji wydanej przez jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa. Stanowisko to, ktére podziela sklad rozpoznajacy
sprawe, zostalo takze przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 735/13 (nie publ.) oraz
z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 96/14 (LEX nr 1591900). Podkreslono tam, ze samorzadowe kolegia odwolawcze sa
w stosunku do organow jednostek samorzadu terytorialnego organami wyzszego stopnia, chyba ze ustawy szczegblne
stanowig inaczej (art. 18 pkt 1 k.p.a.). Wyposazone sa one w uprawnienia kasatoryjne i reformatoryjne. Przedmiotem
ich badania, zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a., jest nie tylko to, czy decyzja organu pierwszej instancji zostala wydana w
postepowaniu prowadzonym zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, pozwane Miasto S. nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za skutki
spowodowane wydaniem przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. decyzji z dnia 2 pazdziernika 2013 r. nr
SKO.41/VII- (...) oraz przez Wojewode (...) decyzji z dnia 9 maja 2014 r. nr WI-IV.7840.3.25.2014.ES, ktoére - co
wynika z wyrokéw sadéw administracyjnych - bezzasadnie utrzymywaly w mocy nieostateczne decyzje Prezydenta
Miasta S. z dnia 6 sierpnia 2013 r., nr (...). (...).7.2012 oraz z dnia 11 marca 2014 r., nr (...).6740.21.2013.

Jakjuz wyzej wskazano art. 417" § 2 k.c. dotyczy jedynie zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wydanie decyzji
ostatecznych niezgodnych z prawem, natomiast nie odnosi sie on do zasad odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong
decyzjami nieostatecznymi. Zatem do oceny takiej odpowiedzialnoSci moze mie¢ zastosowanie art. 417 k.c. (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., ITI CSK 219/11, OSNC-ZD 2012, Nr 3, poz. 66).

Wobec powyzszego nalezalo rozwazy¢ odpowiedzialnosé odszkodowawcza pozwanego na podstawie art. 417 k.c. w
zwigzku z wydaniem nieostatecznych decyzji z dnia 6 sierpnia 2013 r., nr (...). (...).7.2012 oraz z dnia 11 marca
2014 ., nr (...).6740.21.2013 przez Prezydenta Miasta S., tj. do chwili wydania decyzji przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze z dnia 02 pazdziernika 2013 r. (w odniesieniu do decyzji z dnia 06 sierpnia 2013 r.) oraz Wojewode (...)
z dnia 09 maja 2014 r. (w odniesieniu do decyzji z dnia 11 marca 2014 r.).

Wobec jednak okolicznoéci, iz powoddka dochodzila odszkodowania za okres od dnia 19 wrzeénia 2014 r. do dnia
30 pazdziernika 2022 r. tj. za okres po wydaniu decyzji przez organy II instancji, nie bylo podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego réwniez na podstawie 417 k.c.



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3, 99 k.p.c., majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015, poz. 1078 z p6zn. zm.).



