Sygn. aktI C 2649/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Leszkiewicz
Protokolant: S. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko R. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.686,75 (jeden tysiac sze$cset
osiemdziesiat sze$¢ zlotych i 75/100) z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 06.11.2015 r. do dnia
31.12.2015 1. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 2649/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wytoczyl w
dniu 6.11.2015 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu R. M. powodztwo o zaplate
1.761,75 zL. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany zawart umowe pozyczki na kwote 1.100 zl, ktéra nie zostala w
calosci splacona. Powdd wskazal, iz na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: kwota 1.100 zt. kapitalu pozyczki,
28,75 zb. skapitalizowana kwota odsetek umownych od dnia 16.07.2015 r. do dnia 30.10.2015 r.; 123 zl tytulem
wezwan do zaplaty; 75 zb jako koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego; oplata przygotowawcza
w kwocie 390 zl. oraz oplata administracyjna 45 zl.

Postanowieniem z dnia 20.11.2015 r. sprawa zostala przekazana z Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie do
rozpoznania do Sadu Rejonowego w Stupsku.

Pozwany stawil sie na rozprawie w dniu 31 maja 2015r. i przyznal, iz zawart umowe pozyczki i jej nie splacil, z uwagi
na trudna sytuacje materialna (brak pracy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Umowa z dnia 15.07.2015 1. (...) S.A. z siedziba w W. udzielil R. M. pozyczke w kwocie 1.100 zl, z ustaleniem oplaty
przygotowawczej na kwote 390 zl., oplaty administracyjnej (miesiecznej) na 15 zl. Zostala tez okreslona stopa odsetek
zadluzenia przeterminowanego.

dowdd: k. 16- 22— umowa pozyczki , k. 23 - harmonogram splat
Pozwany nie splacil pozyczki. W zwigzku z tym powd6d wzywal go do zaplaty, a nastepnie wypowiedzial umowe.

dowod: k. 24 - monit, k. 25 - wezwanie do zaplaty, k. 26 - wezwanie do zaplaty, k. 27 - wypowiedzenie oraz wezwanie
do zaplaty oraz okoliczno$é przyznana

Pozwany jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, pomagaja mu w utrzymaniu czlonkowie rodziny. Pozwany szuka
pracy, ma przyznany zasitek w kwocie 604 zl., po potraceniach 404 zl., nie pracuje dorywczo.

k. 43 (00:02:44-00:06:06, 00:07:45-00:08:23) - wyjasnienia pozwanego
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

W niniejszej sprawie roszczenie dochodzone pozwem bylo bezsporne, pozwany bowiem nie kwestionowal ani
okolicznoS$ci zawarcia umowy pozyczki, ani faktu, iz pozyczka nie zostala w caloSci przez niego splacona.

Jednakze powddztwo czeSciowo podlegalo oddaleniu, bowiem powod nie wykazal zasadno$ci dochodzenia kwoty 75
z}. - tytulem skierowania sprawy do postepowania windykacyjnego. Jedyne czynnoSci windykacyjne, ktére wykazal
powdd, polegaly na wysylaniu monitow i wezwan do zaplaty, a za te czynno$ci zostala naliczona oplata - wg umowy
- w wysokoéci 123 zl.

Tymczasem, naliczenie niejako automatycznie 75 zl., nie jest niczym uzasadnione. By powod mégl taka oplate naliczyé
koniecznym jest przez niego podjecie faktycznych czynno$ci windykacyjnych oraz wykazanie na czym mialyby one
polega¢, skoro wezwania do zaplaty posiadaja taki charakter i za nie oplata zostala réwniez naliczona.

Dlatego tez, w ocenie sadu, uznajac iz miedzy stronami doszlo bezspornie do zawarcia umowy pozyczki (w oparciu o
treéc art. 720 § 1 ke.), a pozwany nie wywigzal sie z tej umowy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.686,75 zl., a oddali¢ powddztwo co do kwoty 75 z1. (oplaty za czynnosci windykacyjne).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc., uwzgledniajgc zmiane brzmienia tego przepisu od dnia 1.01.2016 .

Z uwagi na trudng sytuacje materialng w jakiej znalazl sie pozwany (brak pracy, niski zasilek), sad nie obcigzal go
kosztami postepowania - na podstawie art. 102 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

20.06.2016T.



