Sygn. akt I C 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Lidia Staskiewicz

Protokolant: Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa £. B.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 14.598,44 zt (czternadcie tysiecy piecset dziewiecdziesiat osiem zlotych,
44/100);

I1. zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda L. B. kwote 12.608,82 zt (dwanalcie tysiecy
sze$¢set osiem zlotych, 82/100) z odsetkami:

a. ustawowymi od dnia 16.09.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia
28.04.2016 1. liczonymi od kwoty 20.818,22 zi,

b. ustawowymi za op6zZnienie od dnia 30.04.2016 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 12.608,82 z1
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda L. B. kwote 6.471,92 zl (sze$c¢ tysiecy
czterysta siedemdziesiat jeden zlotych, 92/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda L. B. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Slupsku kwote 115,20 zI (sto
pietnascie zlotych, 20/100) tytulem czesci wydatkow pokrytych tymezasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Stupsku kwote 1.164,80 zt (tysiac sto sze$tdziesiat cztery zlote, 80/100) tytulem czeéci wydatkéw pokrytych
tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. aktI C 85/16

UZASADNIENIE

Powdd E. B. pozwem z dnia 12 stycznia 2016 r. wniost o zasadzenie od pozwanego TUZ Towarzystwo (...)
w W. kwoty 29.887,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami
postepowania.



W uzasadnieniu powdd podal, ze stanowiacy jego wlasno$¢ samoch6d osobowy marki M. (...), K. (...) ((...)) 500/550
4 (...), (...) ulegl uszkodzeniom w wyniku kolizji drogowej z dnia 3 lipca 2015 r., za$ sprawca kolizji ubezpieczony
byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Pozwany na podstawie sporzadzonej kalkulacji ustalil koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 57.300,74 zt i takg kwote wyplacil powodowi tytulem odszkodowania.
Powdd nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego zwrdcit sie do rzeczoznawcy samochodowego o dokonanie ogledzin
samochodu i rzeczywista wycene kosztow naprawy pojazdu. Rzeczoznawca ustalit koszty niezbedne do przywrdcenia
samochodu powoda do stanu sprzed szkody na kwote 87.188,69 zl.

Pismem procesowym z dnia 12 stycznia 2016 r. (k. 45) powod cofnal pozew w czesci, tj. co do kwoty
6.389,04 zl wobec dokonania przez pozwanego w dniu 11 stycznia 2016 r., wplaty tej kwoty na rachunek bankowy
powoda. W pozostalym zakresie powod podtrzymal zadanie pozwu. Jednocze$nie powdd wskazal, ze o dokonanej
przez pozwang platnosci dowiedzial sie dopiero w dniu 12 stycznia 2016 r. po zlozeniu pozwu w sprawie. W tym
bowiem dniu $rodki zostaly zaewidencjonowane na rachunku bankowym powoda.

Pozwany TUZ Towarzystwo (...) w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Nie kwestionujac faktu uszkodzenia samochodu powoda, ani nie negujac, ze z tytulu umowy OC zawartej ze sprawca
zdarzenia zobowiazany jest do naprawienia powstalej szkody, pozwany podnidsl, iz wyplacona kwota odszkodowania
w wysokoéci 63.689,78 zl pozwala na przywrdcenie pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji i wyptacone powodowi
odszkodowanie w pelni zrekompensowalo szkode w pojezdzie na skutek zdarzenia z dnia 3 lipca 2015 r. Podni6st
rowniez, iz powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz ponidst koszty w zadanej wysokosci. Wskazal,
iz opinia prywatnego rzeczoznawcy nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, bowiem jest to dokument prywatny, ktory
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad.

Pismem procesowym z dnia 16 maja 2016 r. (k. 70) powod cofngl pozew w czesci, tj. co do kwoty
8.209,40 zl wobec dokonania przez pozwanego czeSciowej wyplaty odszkodowania w dniu 29 kwietnia 2016 r. oraz
wniodst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 15.289,51 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2016 r. oraz
odsetek od kwoty 23.498,91 z1 od dnia 16 wrzeénia 2015 r. do dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2015 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...), K. (...) ((...)) 500/550
4 (...),onrrej. (...) nalezacy do L. B. orazw 49/100 do (...) Bank S.A. z siedziba w W.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W..

Bezsporne, nadto dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 44.

Powdéd zglosil w TUZ Towarzystwo (...) szkode komunikacyjng z ubezpieczenia OC w dniu 6 lipca
2015 r. Ubezpieczyciel, po przeprowadzeniu ogledzin, sporzqdzil kosztorys wysokosci szkody w
pojezdzie, ustalajqgc koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody na kwote 57.300,74 zl
brutto.

Bezsporne, nadto dowod: zaswiadczenie — k. 19, potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody — k. 20,
protokél ogledzin pojazdu — k. 21-22, kalkulacja naprawy — k. 23-31.

Decyzja z dnia 23 wrzesnia 2015 r. ubezpieczyciel przyznal E. B. odszkodowanie w wysokosci
25.000 zl tytulem zaliczki, ze wskazaniem iz pozostala czesé odszkodowania zostanie wyplacona
po okazaniu naprawionego pojazdu do ogledzin. Decyzjq z dnia 2 listopada 2015 r. ubezpieczyciel
przyznal L. B. odszkodowanie w wysokosci 32.300,74 z1. Odszkodowanie zostalo poszkodowanemu
wyplacone. E. B. odwolal si¢ od powyzszych decyzji. W odpowiedzi ubezpieczyciel podtrzymatl
decyzje, wskazujgc iz wyplacone odszkodowanie stanowi odpowiedniq sume pienieing, zas



zgdanie wyziszej kwoty odszkodowania moze byé rozpatrzone po przedlozeniu faktur, z ktérych
wynikaé bedzie, iz poniesione na naprawe wydatki przekroczyly kwote odszkodowania wyplacong
przez ubezpieczyciela.

Bezsporne, nadto dowdéd: decyzja z dnia 23.09.2015 r. — k. 32, decyzja z dnia 02.11.2015 r. — k. 33,
korespondencja e-mail — k. 34-35.

Umowgq przelewu wierzytelnosci z dnia 25 listopada 2015 r. (...) Bank S.A. w W. przelal na L.
B. wszelkie prawa posiadane w zwiqzku z zawarciem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie,
wynikajace ze zdarzenia ubezpieczeniowego, tj. szkody komunikacyjnej OC nr (...) z dnia 3 lipca
2015 r., aw szczegolnosci prawo do dochodzenia roszczen na drodze sqdowej od TUZ Towarzystwo
(...) z tytulu szkody z dnia 3 lipca 2015 r.

Dowédd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 44.

L. B. zlecit sporzadzenie kosztorysu naprawy uszkodzonego pojazdu rzeczoznawcy I. S., ktéry wycenil koszt naprawy
na kwote 87.188,69 zl.

Dowéd: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 36-43.

Pojazd marki M. (...), K. (...) ( (...)) 500/550 4 (...), o nr rej. (...) zostal naprawiony przy uzyciu
czesci nowych i zregenerowanych.

Dowéd: zeznania swiadka H. B. — k. 118.

Koszt przywroéocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia 3 lipca 2015 r.
oszacowany zgodnie z zaleceniami producenta, ze $redniq stawka roboczogodzin dla zakladow
naprawczych branzy motoryzacyjnej regionu (...) w 2015 r., przy uwzglednieniu rzeczywistego
zakresu uszkodzen pojazdu i przy wykorzystaniu oryginalnych czesci zamiennych wynosi
68.706,00 zl netto, 84.508 zI brutto.

Warto$¢ rynkowa pojazdu z dnia szkody w stanie nieuszkodzonym wynosi 172.300 zl.

Dowdd: opinia pisemna bieglego sqdowego W. B. — k. 125-159, opinia uzupelniajgca — k. 185-2035,
protokél ogledzin pojazdu z dnia 09.07.2015 r. — k. 172-172v, protokol ogledzin pojazdu z dnia
10.08.2015r. — k. 173-174.

Pojazd marki M. (...), K. (...) ((...)) 500/550 4 (...), o nrrej. (...) zostal wyprodukowany i po raz pierwszy zarejestrowany
w 2012 r. W dacie szkody byl pojazdem 3-letnim.

Bezsporne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoédztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajqceej czesci.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil uzupehiajacego odszkodowania za szkode majatkowa w postaci uszkodzenia
pojazdu marki M. (...) 4 (...) o nr rej. (...), jakiej doznal w wyniku wypadku z dnia 3 lipca 2015 r.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie co do zasady, kwestionujgc dochodzone przez
powoda roszczenie co do wysoko$ci. Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo zatem w istocie ustalenie
wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.



Przystepujac do oceny poruszanych w niniejszym postepowaniu kwestii nalezalo w pierwszej kolejnosci zwazy¢, iz
stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
odpowiada co do zasady ogodlnej konstrukeji z art. 822 keiart. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2013, poz. 392 z p6zn. zm.). W ustawie tej postanowiono, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Sad zwazyl takze, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 k.c.
Okreslenie pojec ,szkody” i ,0dszkodowania” w razie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkody wyrzadzone
ruchem pojazdéw mechanicznych, nastepuje na gruncie kodeksu cywilnego, bowiem zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody.

Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, co oznacza, ze zakres jego odpowiedzialno$ci
wyznaczaja granice tzw. adekwatnego (normalnego, typowego) zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode a sama szkoda. W my$l przepisu art. 361 § 2 k.c., statuujacego zasade kompensacyjnego
charakteru odszkodowania, w tychze granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poniost poszkodowany oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Dla spelienia swej roli wysoko$¢é odszkodowania powinna pokrywac wszelkie celowe i uzasadnione ekonomicznie
wydatki niezbedne dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Do wydatkow spelniajacych te
kryteria zaliczone zostaly koszty nowych cze$ci zamiennych, niezbednych do naprawy pojazdu (por. uchwala w
skladzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Podkreslenia wymaga fakt, iz dla ustalenia wysokoSci odszkodowania i jego wyplaty irrelewantnym jest fakt, czy
poszkodowany w rzeczywistoSci dokonal naprawy. Utrwalony w orzecznictwie jest poglad przesadzajacy o tym,
iz szkoda do ktdrej naprawienia zobowiazany jest sprawca, istnieje niezaleznie od dokonania naprawy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2012 r., V CKN 1273/00, LEX 55515).

Ustalajac w niniejszej sprawie koszt przywrocenia auta powoda do stanu sprzed kolizji Sad oparl sie na dowodzie
z pisemnych opinii bieglego W. B., ktoéry oszacowat ten koszt poczatkowo na kwote 76.571 zt brutto (wedlug cen
czedci oryginalnych) i na kwote 74.399,00 zl brutto (wedlug cen alternatywnych czesci zamiennych klasy Q).
Ustosunkowujac sie do zarzutéw strony powodowej do opinii i biorac pod uwage przedlozony przez powoda protokot
ogledzin pojazdu z dnia 10.08.2015 r. biegly w opinii uzupelniajacej ustalit koszt naprawy pojazdu na kwote 84.508
zl brutto (wedlug cen czeSci oryginalnych) i na kwote 81.340,00 zl brutto (wedlug cen alternatywnych czeSci
zamiennych klasy Q).

Analiza treSci opinii bieglego pozwalala na uznanie, ze sa one wyczerpujace, rzetelne i wiarygodne. Biegly w spos6b
przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko wskazujac przeprowadzone czynnosci i przestanki, na ktérych sie opart.
Proces dochodzenia bieglego do wnioskéw stanowigcych konkluzje opinii byt przedstawiony w sposéb logiczny i nie
budzacy watpliwosci Sadu.

Sad orzekajac w niniejszej sprawie ustalil koszt naprawy pojazdu wedlug wariantu z uzyciem cen oryginalnych czesci
zamiennych.



W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze watpliwosci, czy nowe czeSci zamienne powinny by¢ oryginalnymi cze$ciami
zamiennymi sygnowanymi logo producenta, przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r.
(ITI CZP 85/11, LEX nr 1218190), w ktérym stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czeéci pojazdu, ktére przed
uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzgledniac¢ ceny nowych czeéci
oryginalnych. Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego zasluguje na pelna aprobate. Punktem wyjécia przy
ocenie wysoko$ci odszkodowania powinny byé¢ ceny nowych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta. Takie
bowiem czeéci co do zasady zapewniaja przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, to znaczy do takiego stanu, w
ktorym pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego.
Jesli za$ ubezpieczyciel chcialby podwazyé wysoko$c¢ tak ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze
wzgledu na wiek pojazdu lub jego stan sprzed szkody, odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazaé,
w tym bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar dowodowy. Dopiero wowczas przy ocenie sposobu obliczania
wysoko$ci odszkodowania nalezy bra¢ pod uwage, jakie czeSci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy
byly wczesniej naprawiane lub wymieniane, jak dlugo byly eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu. Zwiekszenie
wartosci rzeczy (samochodu) po naprawie mozna by uwzglednic tylko wowczas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw
takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stanu przed wypadkiem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 r., III CRN 223/80, LEX nr 2641, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2002 1., I CKN 1466/99, LEX nr 55243).

W niniejszej sprawie uszkodzony pojazd byl w dacie kolizji pojazdem niemalze nowym (3-letnim). Jego warto$¢ w
dacie szkody w stanie nieuszkodzonym biegly oszacowal na kwote 172.300 zl. Strona pozwana nie wykazala przy tym,
aby czeéci uszkodzone w kolizji z dnia 03 lipca 2015 r. byly czeSciami nieoryginalnymi badz wczesniej naprawianymi,
stad przy obliczaniu naleznego powodowi odszkodowania wzieto pod uwage ceny nowych czesci oryginalnych.

Majac to wszystko na uwadze, Sad przyjal, ze koszt naprawienia auta powoda wynosil 84.508 zl brutto.

W zakresie lqcznej kwoty 14.598,44 zl powod cofnagl powodztwo wskazujae, ze pozwany w dniu 11
stycznia 2016 r. wyplacil kwote 6.389,04 zl, a w dniu 29 kwietnia 2016 r. — kwote 8.209,40 zL Z
uwagi na skuteczne cofniecie pozwu, Sad umorzyl postepowanie w zakresie powyzszej kwoty, o
czym orzekl w pkt I wyroku na podstawie art. 355 § 1 kpc.

Pomniejszajgc kwote naleznego odszkodowania (tj. 84.508 zl) o kwote 71.899,18 zt z tytutlu juz wyplaconego przez
pozwanego odszkodowania (57.300,74 zt + 6.389,04 zl + 8.209,40 zl), powodowi nalezala sie kwota 12.608,82 zl,
taka tez kwote Sad zasadzil w punkcie II sentencji wyroku.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a
takze art. 817 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérymi zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W niniejszej sprawie powdd zglosil w TUZ Towarzystwo (...) szkode komunikacyjna z ubezpieczenia OC w dniu 6 lipca
2015 r. 30-dniowym termin na wyplate odszkodowania uplywal zatem 05 sierpnia 2015 r.

Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 16.09.2015 r. do dnia 31.12.2015 r.
i ustawowe za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia 28.04.2016 r. (j. do dnia poprzedzajacego dzien wplaty
kwoty 8.209,40 z1) liczone od kwoty 20.818,22 71 (84.508 zl — 57.300,74 zl — 6.389,04 z1) oraz odsetki ustawowe za
op6Znienie od dnia 30.04.2016 r. do dnia zaplaty liczone od zasadzonej kwoty 12.608,82 zt.

Ze wzgledu na zmiane brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c., wprowadzonego z dniem 1 stycznia 2016 roku ustawa z
dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzil odsetki
ustawowe, zgodnie przepisem art. 481 § 2 k.c. w poprzednio obowigzujacym ksztalcie, natomiast od dnia 1 stycznia



2016 roku do dnia zaplaty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku (art. 56 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty).

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione, o czym orzekl w pkt III wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IV wyroku na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu.

Powdd wnosil pierwotnie o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 29.887,95 zl. Uwzgledniajac zasadzong
na rzecz powoda kwote 12.608,82 z} oraz dwie wplaty dokonane przez pozwanego (6.389,04 zt w dniu 11.01.2016 . i
8.209,40 zt w dniu 29.04.2016 r.), powodd wygral spor w zakresie kwoty 27.207,26 zl, tj. w 91%.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pozew zostal wniesiony w dniu 12 stycznia 2016 r. 0 godz. 8.20, ale o dokonanej przez
pozwang wplacie kwoty 6.389,04 zl w dniu 11 stycznia 2016 r. powdd dowiedzial sie dopiero w dniu 12 stycznia 2016 .
po zloZeniu pozwu w sprawie. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Zze wytoczenie powddztwa o te kwote bylo uzasadnione,
a koszty powoda z tym zwigzane nalezy uzna¢ za celowe.

Koszty poniesione przez powoda w sprawie ksztaltuja sie nastepujaco:
« oplata od pozwu w wysokoSci 1.495 zl,

» wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w kwocie 4.800 zl — na podstawie
obowiagzujacego w dacie wniesienia pozwu § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 j.t., dale;j:
rozporzadzenie);

« 17z} — koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;
« 800 zt — wydatkowana w calo$ci zaliczka na opinie bieglego
Lacznie koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 7.112 zl.
Pozwany nie poniost kosztéw w sprawie.
Skoro powdd wygral spér w 91% to pozwany winien zwroci¢ mu koszty procesu w kwocie 6.471,92 zL

Skarb Panstwa ponidst tymczasowe koszty sadowe w sprawie w tacznej kwocie 1.280 zl. Na kwote t3 zlozyla sie cze$é
wynagrodzenia bieglego sadowego nie majgca pokrycia w zaliczce uiszczonej przez powoda.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016,
poz. 623 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie za$ z art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Zgodnie z wynikiem sprawy pozwany winien pokry¢ 91 % wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa, zas§ powdd
9 % tych wydatkow.

Dlatego, tez na podstawie wskazanych przepisow Sad w pkt V i VI sentencji wyroku, zgodnie z wynikiem procesu,
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 115,20 zt, za$ od pozwanego kwote 1.164,80 zl tytulem
zwrotu kosztow sadowych pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.



