Sygn. akt IC 390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczaca: SSR Joanna Konczyk

Protokolant: A. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2016r. w S. sprawy
z powodztwa Banku (...) S.A. w B.

przeciwko A. T. (T.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. T. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w B. kwote 393,95 z} (trzysta dziewietdziesiat trzy
zlote 95/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ale nie
przekraczajacymi od dnia 1 stycznia 2016r. wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych liczonymi od kwot:

- 276,04 z} od dnia 7 grudnia 2015r. do dnia 13 maja 2016r.,
- 28,91 zl od dnia 31 grudnia 2015r. do dnia 13 maja 2016r.;

II. zaplate nalezno$ci zasadzonej w punkcie I wyroku rozklada pozwanej A. T. na cztery miesieczne raty, trzy w kwocie
po 100 z} (sto zlotych 00/100) i ostatnia w kwocie 93,95 zt (dziewietdziesiat trzy zlote 95/100) wraz z naleznymi
odsetkami, przy czym pierwsza rata bedzie platna do dnia 10 czerwca 2016r. a kolejne do 10 dnia kazdego miesiaca
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat;

III. zasadza od pozwanej A. T. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w B. kwote 107,30 z} (sto siedem zlotych 30/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 390/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2015 roku powéd Bank (...) S.A. w B. wnidsl przeciwko A. T. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew o zaplate kwoty 393,95 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci w wysokoSci czterokrotnoéci
stopy lombardowej NBP liczonymi od kwot: 276,04 zt od dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, 28,91 zl od dnia 31
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac zagdanie pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze powodowi przystuguje
wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca z zawartej na piémie umowy rachunku biezacego z dnia 9 sierpnia 2013 r. numer
(...) w kwocie 393,95 zl na ktora sklada sie: 276,04 zl tytulem niesplaconej naleznoéci, 28,91 zt tytulem odsetek
umownych naliczonych od nalezno$ci gléwnej do dnia 6 grudnia 2015 r., 89 zl tytulem oplat i prowizji naliczonych
zgodnie z umowg rachunku biezgcego. Poniewaz nalezno$ci z tej umowy nie byly przez pozwana regulowane, powod
wypowiedzial jej umowe ze skutkiem 6 czerwca 2015 1.



Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. VI Nc-e 1175/16 Sqd Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i przekazal sprawe do Sgdu Rejonowego w Stupsku.

Pozwana A. T. nie zlozyla odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. pozwana o$wiadczyla, ze
nie kwestionuje swojego zobowiazania wobec powoda, ani jego wysokoSci. Pozwana oSwiadczyla, ze chce splacic¢
zadluzenie w ratach po 100 zl. Pozwana jest osoba niepelnosprawna, z tytulu niepelnosprawnosci otrzymuje rente w
wysoko$ci 450 zl. Maz pozwanej pracuje od stycznia, nie ma umowy o prace. Oboje maja jeszcze inne zobowigzania,
majg na utrzymaniu maloletnie dziecko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2013 r. A. T. zawarla z Bankiem (...) S.A. w B. umowe o prowadzenie rachunkéw bankowych, o
karte platnicza oraz o $wiadczenie ustug droga elektroniczna nr (...). Integralng cze$¢ umowy stanowily Regulamin
otwierania i prowadzenia rachunkow dla oséb fizycznych w Banku (...) S.A. oraz Taryfa optat i prowizji bankowych
stosowanych przez Bank (...) S.A. dla Klientoéw detalicznych.

bezsporne, nadto umowa nr (...), Taryfa oplat i prowizji k.41 -45, Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkow
bankowych k. 46-53.

Wobec tego, ze A. T. nie dotrzymywala warunkéw umowy z dnia 9 sierpnia 2013 r. nr (...) Bank(...) S.A. w B. pismem
z dnia 24 marca 2015 r. dokonal wypowiedzenia tej umowy i wezwat A. T. do zaplaty kwoty 358,11 zl na ktora skladaly
sie: kwota 276,04 zl z tytulu naleznoéci gtéwnej, kwota 8,07 z} z tytutu odsetek i kwota 74 zt z tytulu oplat i prowizji.

bezsporne, a nadto: historia rachunku bankowego k. 34-40, wypowiedzenie umowy k. 54

W dniu 6 grudnia 2015r. Bank (...) S.A. w B. wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym stwierdzil, iz posiada wymagalna
wierzytelno$¢ wobec A. T. z tytulu umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych, o karte platniczg oraz o Swiadczenie
uslug droga elektroniczng nr (...) z dnia 9 sierpnia 2013 r.. Na wymagalne zadluzenie A. T. skladaja sie niesplacona
nalezno$¢ -276,04 z1, odsetki karne naliczone za okres do 5 grudnia 2015 r.-28,91 zl, oplaty i koszty bankowe-89 zl oraz
dalsze odsetki karne, od dnia 6 grudnia 2015 r. obliczone od kwoty 276,04 r. w wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, ktora na dzien sporzadzenia wyciagu wynosi 10,00 % w stosunku rocznym.

bezsporne, a nadto wyciag z ksigg banku k. 55

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng powodztwa stanowily, poza postanowieniami umowy, Regulaminu otwierania i prowadzenia
rachunkéw dla oso6b fizycznych w Banku (...) S.A. i Taryfy oplat i prowizji bankowych stosowanych przez Bank (...)
S.A. dla Klientéw detalicznych., przepisy ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo Bankowe (j.t.2015.128) oraz przepisy
kodeksu cywilnego.

Pozwana nie kwestionowala twierdzen powoda, przyznala, ze posiada zadluzenie wobec powoda wynikajace z
umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych z dnia 9 sierpnia 2013 r., nie kwestionowala réwniez wysokosci tego
zadluzenia. Twierdzenia powoda znajdowaly potwierdzenie w zawnioskowanych jako dowody dokumentach, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci, nie byla réwniez podwazana przez pozwana.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ale stawila sie na rozprawie, wnoszac o rozlozenie zadluzenia na raty po
100 zk Uzasadniajac swo6j wniosek pozwana wskazala, ze jest osoba niepelnosprawna, otrzymuje z tego tytulu rente w
wysokosci 450 zl, ma na utrzymaniu matoletnie dziecko. Jej maz pracuje i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1500
zl, oboje maja réwniez inne zobowigzania. Strona pozwana nie wypowiedziala sie co do tych okolicznosci faktycznych,



wobec czego Sad uznal je za przyznane (art. (art. 230 kpc). Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz przepis
art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie
bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spehic
zasadzone Swiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie
zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony; decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o
okoliczno$ci dotyczace pozwanego dtuznika, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére powoduja,
ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokoS$ci zasadzonego $wiadczenia. Przyjmuje sie, ze
np. za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, ze
nieuregulowanie dtugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa. Rozwazajgc roztozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. ROwniez jego trudna
sytuacja majatkowa moze bowiem co do zasady przemawiaé przeciwko rozlozeniu zasadzonego $§wiadczenia na raty,
poniewaz sad nie powinien dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.04.2015
r. sygn. II CSK 409/14 Lex nr 1677131). Majac na uwadze wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ktore Sad w
niniejszej sprawie catkowicie akceptuje i podziela, wniosek pozwanej o rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty
zastugiwal na uwzglednienie. Pozwana ma trudna sytuacje finansowa, ma na utrzymaniu dziecko. osiaggane dochody
pozwalaja jej jedynie na zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych na minimalnym poziomie. Maz pozwanej pracuje,
osigga dochod w wysokoSci 1500 zE W ocenie Sadu rozlozenie pozwanej zasgdzonego roszczenia na raty w wysokos$ci
zadeklarowanej przez pozwang, pozostajace w zasiegu jej mozliwosSci finansowych, pozwoli jej na regulowanie
zadluzenia bez konieczno$ci zaciggania kolejnych zobowiazan, chociazby w firmach udzielajacych pozyczek tzw.
»~chwilowek”. Nadto w ocenie Sadu powdd-instytucja bankowa powinien w taki sposoéb wspoéldziataé z pozwana,
by umozliwi¢ jej realna splate istniejacego zadluzenia bez koniecznoSci wdrazania postepowania egzekucyjnego,
ktére doprowadza osoby zadluzone do sytuacji, w ktorej nie sa one w stanie uregulowa¢ swoich zobowigzan. Z
do$wiadczenia zyciowego Sadu wynika, Ze banki nie sg w ogoéle zainteresowane podjeciem dzialan mediacyjnych i
zamiast zaproponowac klientowi mozliwo$¢ restrukturyzacji zadluzenia, splaty zobowiagzan na korzystniejszych dla
klienta warunkach, umozliwiajacych mu utrzymanie sie z osigganych dochodéw, wystepuja z powddztwem do sadu,
wszczynaja egzekucje komorniczg, a w ostateczno$ci pozbywaja sie niewyegzekwowanych wierzytelno$ci sprzedajac je
funduszom sekurytyzacyjnym. Z tych powodow Sad uznal, Ze rozlozenie pozwanej zasgdzonego roszczenia na 4 raty, 3
po 100 zli ostatnia w wysokosci 93,95 zt z naleznymi odsetkami, platnych co miesiac, da pozwanej realna w jej sytuacji
zyciowej mozliwo$¢ zaspokojenia naleznoSci powoda, jednocze$nie nie powodujac koniecznoéci zaciagania kolejnych
zobowigzan na pokrycie biezacego zadluzenia. (punkt IT wyroku)

O kosztach procesu Sad orzekl stosujgc norme art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Powodowi nalezal sie
zwrot kosztow procesu w calo$ci. Na koszty procesu zasgdzone od pozwanej na rzecz powoda zlozyly sie: oplata od
pozwu-30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa-17 zl, koszt zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika
w kwocie 180 zl ( § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu-t.j. Dz.U.2013.490 ze zm. w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych /Dz.U. 2015.1804/). (punkt III sentencji wyroku)



