Sygn. akt I C 672/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Lidia Staskiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. A. C.

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2016 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko D. M.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 672/16

UZASADNIENIE

Powdéd J. E. wnibst pozew przeciwko D. M. o zaplate kwoty 61.620,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
16.09.2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na podstawie aktu notarialnego rep. A (...) z dnia 7.05.2008 r. powdd
wraz z pozwanym i dwiema innymi osobami (malzonkami A. i J. P.) kupili po 3/10 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w M. wraz ze wspotwlasno$cia posadowionego na gruncie budynku.
A.iJ. P. nabyli przedmiotowy udzial do majatku wspdlnego, zas powdd i pozwany — majatku osobistego. W § 3
aktu notarialnego nabywcy przyjeli na siebie solidarna odpowiedzialno$é wobec zbywcy - (...) spolki z 0.0. — za
zaplate ceny. Wobec niewywigzania sie przez nabywcow z obowiazku zaplaty ceny, zbywca po uzyskaniu klauzuli
wykonalnoéci na w/w akt notarialny skierowal go do egzekucji przeciwko powodowi. W sprawie KM 1238/12
Komornik wyegzekwowal od powoda i przekazal wierzycielowi kwote 47.546,71 zL

Dalej powdd wskazal, ze w stosunku do powoda toczyto sie rowniez postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu
o nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Okregowy w Stupsku z dnia 07.01.2013 r. w
sprawie I Nc 69/12 z powddztwa (...) spokki z o.0. przeciwko powodowi, D. M., A. P. i J. P.. W sprawie tej sprzeciw
zlozyt jedynie D. M., w wyniku czego Sad Okregowy w Shupsku wyrokiem z dnia 21.06.2013 r. w sprawie I C 27/13
zasadzil od D. M. narzecz (...) spotki z 0.0. kwote 172.903,32 zl, zastrzegajac solidarna odpowiedzialno$é z pozwanymi
J. L., A. P.iJ. P, od ktérych naleznos¢ ta zostala zasagdzona prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 07.01.2013 r. w
sprawie I Nc 69/12.

W sprawie KM 1079/14, prowadzonej w oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 07.01.2013 r. w
sprawie I Nc 69/12 opatrzonego klauzula wykonalnosci, komornik wyegzekwowat od powoda i przekazal wierzycielowi
kwote 155.322,02 zL



Koszty wyegzekwowane od powoda a zwiazane z przeprowadzeniem w/w egzekucji wyniosly odpowiednio: w sprawie
KM 1238/12 — 13.274,16 zl, a w sprawie KM 1079/14 — 30.337,94 z1.

Powod wskazal, ze przedmiotem Zadania pozwu jest roszczenie regresowe wobec pozwanego, a jego podstawa prawna
jest art. 376 kc. Suma nalezno$ci wyegzekwowanych od powoda (lacznie z kosztami) wyniosta 246.480,83 zl, z czego
/4 to kwota 61.620,21 z1, stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie.

Pozwany D. M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci (k. 54).

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd ponowil pozew w sprawie juz rozstrzygnietej przed tut. Sadem, tj. w sprawie I
C 542/15. Pozwany podniést réwniez, ze rozliczyl sie juz z wierzycielem w przeciwienstwie do powoda, ktéry nadal
splaca swoja cze$¢ diugu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07.05.2008 roku J. L., D. M., A. P.iJ. P. zawarli z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W.
umowe, rep. A nr 1640/2008, na mocy ktérej nabyli udzial w wysokoéci 9/10 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w M., opisanej w § 1 aktu notarialnego, oraz we wspdtwlasnoéci posadowionego
na niej budynku, za cene 720.000,00 zl, przy czym:

-A.iJ.P.w1/ 3 czeSci (do majatku wspo6lnego);

-J.E. w1/ 3 czeci;

-D.M.w1/ 3 czesci.

Zgodnie z § 3 umowy strony uzgodnily, ze cena zostanie zaplacona w nastepujacy sposob:
1. przy zawarciu umowy przedwstepnej zostala zaptacona kwota 20.000,00 zl;

2. czeSé ceny w kwocie 100.000,00 zl zostanie zaplacona najp6zniej do dnia 14.05.2008 roku, do czego kupujacy
zobowiazali sie solidarnie i w zakresie tego obowiazku poddali sie z tego aktu rygorowi egzekucji w trybie art. 77781
pkt. 4 k.p.c.;

3. reszta ceny w kwocie 600.000,00 z} zostanie zaplacona bez oprocentowania, w terminie najp6zniej do dnia
30.06.2009 roku, do czego kupujacy zobowigzali sie solidarnie i w zakresie tego obowigzku poddali sie z tego aktu
rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.

(dowébd: wypis aktu notarialnego z dnia 7.05.2008 roku k. 14 — 22)

W dniu 28.07.2011 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni nadal klauzule wykonalnoSci aktowi
notarialnemu z dnia 7.05.2008 roku, rep. A nr 1640,/2008 co do obowigzku zaplaty solidarnej przez dtuznikéw A. P., J.
P.,J. L.iD. M. narzecz wierzyciela (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwoty 449.999,00 zl.

(dowdéd: postanowienie z dnia 28.07.2011 roku k. 23)

W dniu 7.01.2013 roku referendarz sadowy Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie sygn. akt I Nc 69/12, wydal nakaz
zaplaty, w ktorym nakazal pozwanym J. L., D. M., A. P. i J. P., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 211.582,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od
kwoty 281.246,81 zt od dnia 27.12.2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.645,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Na skutek sprzeciwu od powyzszego nakazu wniesionego przez D. M., w dniu 21.06.2013 roku Sad Okregowy w
Stupsku w sprawie sygn. akt I C 27/13, wydal wyrok, w ktéorym zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz powoda
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 172.903,22 zt z ustawowymi odsetkami w stosunku



rocznym liczonymi od kwoty 281.246,81 poczynajac od dnia 27.12.2012 roku do dnia zaplaty — zastrzegajac solidarng
odpowiedzialno$¢ pozwanego z pozwanymi J. L., A. P.iJ. P., od ktorych nalezno$¢ ta zostala zasadzona prawomocnym
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 7.01.2013 roku, a w pozostalym zakresie
powodztwo w stosunku do pozwanego D. M. oddalil.

W punkcie trzecim wyroku Sad zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. kwote 10.580,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu — zastrzegajac solidarng
odpowiedzialnoé¢ pozwanego z pozwanymi J. L., A. P. i J. P. do wysokoSci kwoty 2.645,00 zl, ktora to nalezno$c z
tytulu kosztoéw procesu zostata zasadzona w stosunku do pozwanych J. E., A. P.1J. P. prawomocnym nakazem zaplaty
W postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 7.01.2013 roku.

(dowod: nakaz zaplaty z dnia 7.01.2013 roku k. 35, wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia
21.06.2013 roku k. 36-37)

W opareciu o tytut wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 07.05.2008 r. opatrzonego klauzula wykonalnoSci
prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przeciwko J. L. i D. M. w sprawie KM 1238/12.

W oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 07.01.2013 r. w sprawie I
Nc 69/12 opatrzonego klauzula wykonalno$ci prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przeciwko J. L. w sprawie
KM 1079/14.

Bezsporne.

W dniu 12.12.2013 roku D. M. (zwany w treSci ugody dluznikiem) zawarl z (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. (zwany w treSci ugody wierzycielem) ugode, w ktorej strony o$§wiadczyly, ze na
dzien 12.12.2013 roku wierzyciel posiada wobec dtuznika wierzytelno$ci:

a) kwote 245.644,19 zt stanowigca pozostala do zaplaty nalezno$é gléwng z tytulu umowy sprzedazy objetej aktem
notarialnym z dnia 7.05.2008 roku, rep. A nr 1640/2008) z solidarng odpowiedzialnoécia dtuznikaz J. E., A. P.iJ. P.;

b) kwote 172.903,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 281.246,81 zl od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu w kwocie 10.580,00 zl wynikajaca z wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku sygn. akt I C
27/13, wraz z solidarna odpowiedzialno$cia dtuznikéw J. L., A. P.iJ. P. w cze$ci objetej nakazem zaplaty;

¢) koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku
S. B. w sprawie o sygn. akt KM 1238/12 w wysokoSci ustalonej przez Komornika we wlaSciwym postanowieniu.

W § 2 ugody wierzyciel o§wiadczyl, ze ogranicza swoje roszczenia w stosunku do dluznika do kwoty 180.000,00 zl,
na ktora skladaja sie:

1) kwota 140.000,00 zl z tytulu ceny sprzedazy nieruchomoéci w M.;

2) kwota 40.000,00 z} z tytulu wyroku z dnia 21.06.2013 roku wydanego przez Sad Okregowy w Stupsku, sygn. akt I
C 27/13, uwzgledniajaca koszty sadowe zasadzone przedmiotowym wyrokiem

pod warunkiem, ze dtuznik ureguluje kwote okreslona w § 2 ugody w dwoch ratach zgodnie z harmonogramem:

1) pierwsza rata w kwocie 100.000 zl platna do dnia 19.12.2013 r.;
2) druga rata w kwocie 40.000 zl platna do dnia 30.12.2013 1.

3) kwota 40.000,00 platna do dnia 31.08.2014 .



Wierzyciel o$wiadczyl, ze w dniu dokonania przez dluznika wplaty raty okreslonej w pkt 1) skieruje do Komornika
wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec dluznika w sprawie KM 1238/12, a w
dniu dokonania przez dtuznika wplaty drugiej raty okre$lonej w pkt 2) skieruje do Komornika wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec dluznika w sprawie KM 1238/12.

Dluznik oéwiadczyl, ze po zlozeniu przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego wobec
dluznika, ureguluje koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. KM 1238/12 ustalone przez
Komornika.

W § 6 ugody wierzyciel o$wiadczyl, ze po splacie przez dluznika calej naleznoéci opisanej w § 2 ugody, w
tym uregulowania kosztow postepowania egzekucyjnego, uzna swoje roszczenia wobec dluznika za calkowicie
zaspokojone.

(dowéd: kopia ugody z dnia 12.12.2013 roku k. 79 — 83 akt I C 542/15)

W pi$mie z dnia 21.05.2015 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o$wiadczyl, ze D. M. wywigzal
sie z postanowien ugody z dnia 12.12.2013 roku, w zwiazku z powyzszym spolka uznaje roszczenia wobec D. M. za
catkowicie zaspokojone.

(dowéd: kopia pisma z dnia 21.05.2015 roku k. 85 akt I C 542/15)

Na mocy postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Shupsku S. B. z dnia 31.12.2013 roku
postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi D. M. w sprawie KM 1238/12 zostalo umorzone.

(dowod: kopia postanowienia Komornika z dnia 31.12.2013 roku k. 84 akt I C 542/15)

W pi$mie z dnia 08.07.2015 roku Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku zawiadomil pelnomocnika J.
L. o tym, ze z planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) na rzecz
wierzyciela (...) spotki z 0.0. w W. przekazano:

1) kwote 47.546,71 zt w sprawie KM 1238/12 prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 7.05.2008 roku,

2) kwote 155.322,02 zt w sprawie KM 1079/14 prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 07.01.2013 r. sygn. I Nc 69/12.

Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta KW nr (...) nalezala do J. L..
(dowdéd: pismo z dnia 08.07.2015 roku k. 34, wydruk z KW k. 24-33)

W piémie z dnia 07.08.2015 roku Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku zawiadomit pelnomocnika
J. L. o tym, Ze postanowieniem z dnia 31.03.2015 r. ustalono laczne koszty egzekucji z nieruchomos$ci w sprawach
Km 1238/12, Km 529/14, Km 1079/14, ktére zostaly uwzglednione w planie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomos$ci w kwocie 45.024,40 zl, z czego do sprawy KM 1238/12 zaksiegowano kwote 13.274,16 zl, a do sprawy
KM 1079/14 — kwote 30.337,84 zl.

(dowébd: pismo z dnia 07.08.2015 roku k. 38).

Pismem z dnia 7.09.2016 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku sporzadzil zestawienie, z ktérego
wynika, ze w sprawie I Km 1238/12 wyegzekwowano i przekazano wierzycielowi laczne kwoty:

-odJ. L. - 116.344,22 z;

-od D. M. - 154.001,57 zl.



Pismem z dnia 7.09.2016 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku sporzadzil zestawienie, z ktérego
wynika, ze w sprawie I Km 1079/14 od J. L. wyegzekwowano i przekazano wierzycielowi kwote 159.595,33 zt.

(dowéd: pisma z dnia 7.09.2016 roku k. 102-102v., k. 106)

W pi$mie z dnia 09.09.2016 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. o$wiadczyta, ze
zobowigzany J. L. posiada zadluzenie w kwocie gléwnej 31.729,85 zl stanowiace roszczenie objete aktem notarialnym
z dnia 07 maja 2008 r. oraz w kwocie 30.208,12 7l z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie egzekwowanych
na podstawie nakazu zaplaty z dnia 07 stycznia 2013 r. Natomiast zarowno A. P. jak i D. M. uregulowali swoje
zobowigzania wobec spo6lki, wobec czego spdtka dokonala obnizenia hipoteki przymusowej na nieruchomoéci
polozonej w M., objetej ksiega wieczysta KW nr (...) i na dzien sporzadzenia pisma wynosi ona 150.000 zk.

(dowébd: pismo z dnia 09.09.2016 roku k. 103-104)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze powod i pozwany wraz z malzonkami A. i J. P. sa dluznikami solidarnymi z tytulu
obowiazku zaplaty ceny za nabycie nieruchomo$ci polozonej w M. oraz z tytulu odsetek ustawowych za op6Znienie
egzekwowanych na podstawie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Sthupsku z dnia 07 stycznia 2013 r. w sprawie I Nc
69/12.

Sporne bylo to, czy pozwany zobowiazany jest do zaplaty powodowi kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany podnidst
zarzut powagi rzeczy osadzonej wskazujac, ze roszczenie powoda bylto juz przedmiotem prawomocnie zakonczonej
przed tut. Sadem sprawy I C 542/15, nadto podnosil, ze splacil swoja cze$¢ dtugu.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, ze niezasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut powagi
rzeczy osadzonej. Trzeba bowiem zwazy¢, iz wprawdzie sprawa I C 542/15 toczyla sie miedzy tymi samymi stronami,
jednakze przedmiotem sprawy byla kwota 16.351,53 zl stanowiaca Y4 czeS¢ kwoty 65.406,10 zt wyegzekwowanej
w sprawie egzekucyjnej KM 1238/12. Tymczasem przedmiotem niniejszego postepowania jest kwota 61.620,21 zi,
stanowigca Y4 kwoty 246.480,83 zl wyegzekwowanej w postepowaniach egzekucyjnych KM 1238/12 i KM 1079/14.

Zgodnie z przepisem art. 376 § 1 k.c. jezeli jeden z dluznikow solidarnych spelnil §wiadczenie, treé¢ istniejacego
miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeéciach moze on zadaé zwrotu od
wspoétdtuznikéw. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry §wiadczenie spelil, moze zadaé
zwrotu w czeSciach rownych.

Przez roszczenia regresowe (zwrotne) rozumie sie takie roszczenia, ktore wynikaja z faktu spelnienia §wiadczenia przez
jedna z os6b wspotodpowiedzialnych za dlug lub z faktu przyjecia §wiadczenia przez jednego ze wspotuprawnionych
- 1 majace za przedmiot dokonanie repartycji ciezaru dlugu lub korzys$ci wynikajacych ze spelnienia $wiadczenia.
Roszczenia regresowe sa traktowane jako majace osobny tytul (podstawe prawna). Tytulem tym nie jest fakt spelnienia
Swiadczenia, ale wynika on ze stosunku prawnego, ktory usprawiedliwia taka, a nie inng repartycje ciezaru dlugu
lub korzysci. Roszczenia regresowe wystepuja przede wszystkim przy zobowigzaniach solidarnych (por. G. B., Pojecie
regresu..., s. 889 in.; B. L.-P., Wyrzadzenie szkody..., s. 139in.; E. L., w: (...)..., t. III, cz. 1, s. 335 i n.

Istnienie i zakres roszczen regresowych miedzy dluznikami solidarnymi zalezg od treSci stosunku prawnego
istniejacego miedzy nimi. Treéc¢ tego stosunku okre§la umowa, orzeczenie sadu lub ustawa.

Przyjmuje sie w literaturze, ze przesltanka i chwilg powstania roszczenia regresowego jest spelienie przez jednego z
dhuznikéw solidarnych przynajmniej takiej czeéci §wiadczenia naleznego wierzycielowi, jaka wedtug tresci stosunku
prawnego istniejacego miedzy dluznikami przekracza cze$é¢, do ktorej zobowiazany byl ten dluznik (por. wyrok SN
z dnia 12 paZdziernika 2001 r., V CKN 500/2000, LexisNexis nr 354895, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 90, z glosg P.



Drapaly, PS 2002, nr 10, s. 117 oraz z oméwieniem Z. Strusa, Pal. 2002, nr 7-8, s. 179, i W. Robaczynskiego, PS 2005,
nr11-12, s. 223).

Dla dopuszczalno$ci roszczenia regresowego nie ma przy tym znaczenia, czy $wiadczenie zostalo spelione
dobrowolnie, czy w drodze egzekucji.

Jezeli zgodnie z treScig stosunku prawnego istniejacego miedzy dtuznikami solidarnymi nie sa wylaczone roszczenia
regresowe miedzy nimi i z tredci tego stosunku nie wynika zakres roszczen regresowych, dluznik, ktéry speknit
Swiadczenie, moze zadac od kazdego z pozostalych dluznikdéw zwrotu w czeSciach rownych, tj. takiej czesci spelnionego
$wiadczenia, jaka wynika z jego podzialu przez liczbe dluznikéw. Bierze sie w tym wypadku pod uwage zaréwno
dluznikoéw zobowiazanych do §wiadczenia na rzecz wierzyciela orzeczeniem sadowym, jak i tych, przeciwko ktorym
wierzyciel nie dochodzil swych roszczen sadownie (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 1986 r., I CR 278/86, LexisNexis
nr (...), OSNCP 1988, nr 1, poz. 16). Miedzy wspo6ldluznikami zobowigzanymi do zaspokojenia roszczenia regresowego
nie zachodzi odpowiedzialno$¢ solidarna.

Przy ustalaniu czeSci, jakich od pozostalych dluznikéw moze zadac¢ dluznik, ktory spehil §éwiadczenie, uwzglednia
sie poza $wiadczeniem glownym takze spelnione $wiadczenia uboczne. Jednakze odsetki za opdznienie i kary
umowne mogg byé¢ przedmiotem roszczenia regresowego skierowanego tylko do tych dluznikéw, ktorzy popadli w
op6Znienie w wykonaniu zobowiazania, i tylko w wysokos$ci wynikajacej z okresu opdznienia kazdego z tych dluznikow.
Wszelkie koszty (koszty procesu, postepowania zabezpieczajacego, egzekucji) rOwniez moga by¢ objete roszczeniem
regresowym, ale tylko w stosunku do tych dluznikow, ktorzy pozostawali w stanie opdZnienia wykonania zobowigzania
w chwili, gdy koszty te powstaly. Bez znaczenia jest przy tym, czy dluznicy ci wiedzieli o postepowaniu, w zwigzku z
ktérym koszty zostaly poniesione.

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 371 ke dzialania i zaniechania jednego z dluznik6w solidarnych
nie moga szkodzi¢ wspoldtuznikom, za$ zgodnie z art. 373 ke zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie sie solidarnoéci
przez wierzyciela wzgledem jednego z dluznik6w solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoéldluznikow. W mysl tego
ostatniego przepisu skutecznoé¢ zwolnienia z dlugu oraz zrzeczenia sie solidarnoéci ogranicza sie tylko do dluznika,
z ktorym zostala zawarta umowa. Oznacza to po pierwsze, ze zwolnienie z dlugu oraz zrzeczenie sie solidarnoéci nie
wplywaja na sytuacje pozostalych dluznikéw, wobec ktorych wierzyciel zachowuje roszczenia w pelnej wysokosci.
Po drugie, ograniczona skuteczno$¢ obu czynnosci oznacza, ze nie beda one uwzgledniane na plaszczyznie regresu
(art. 376 k.c.). Dluznikowi, ktory zaspokoil wierzyciela, przysluguja roszczenia regresowe rowniez wobec dluznika,
ktory zawarl umowe o zwolnienie z dlugu lub o zrzeczenie sie solidarnosci przez wierzyciela. Pozwala to przyjaé, ze
komentowany przepis stanowi rozwiniecie reguly okreslonej w art. 371 k.c. (por. Agnieszka Pyrzyniska komentarz do
art. 373 ke w: System Informacji Prawnej LEX OMEGA).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze strony postepowania
nie powolywaly sie na stosunek wewnetrzny miedzy wspoéldtuznikami, w sytuacji gdy bylo czworo dluznikow z tytutu
obowiagzku zaplaty ceny. Poniewaz powdd domagal sie zaplaty 1/4 czesci z kwoty 246.480,83 zl, uznaé nalezy, ze
domagal sie zaplaty od jednego z wspotdtuznikéw (pozwanego) kwoty odpowiadajacej czeSci rownej przypadajacej na
kazdego z wspoldtuznikow.

W mysl art. 6 ke ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Obowiazek
przedstawiania dowodéw spoczywa zatem na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie spoczywa na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Na powodzie zgodnie z przepisem art. 6 k.c. cigzyl zatem ciezar wykazania, ze powdd spehil §wiadczenie w czesci
przekraczajacej V4 czesci, do ktorej byl zobowiazany, a pozwany splacil zobowiazanie w cze$ci mniejszej niz Y4 czesci,
do ktorej byt zobowigzany.

Powdd w pozwie jako swoje roszczenie wskazal jedynie kwote stanowigca Y4 wyegzekwowanej na rzecz wierzyciela

kwoty. Nie wskazal natomiast kwoty, do zaplaty ktérej byt zobowigzany, jak rowniez kwot, do zaplaty ktorej byt



zobowiazany pozwany. Trzeba bowiem zwazy¢, iz pozwany byl zobowigzany w sposéb odmienny niz powdd, chociazby
z racji tre$ci wyroku Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 21 czerwca 2013 r. Natomiast z uwagi na okoliczno$é,
ze we wskazanej przez powoda jako warto$¢ przedmiotu sporu kwocie mieszczg sie tez wyegzekwowane odsetki za
opOZnienie i koszty egzekucyjne niezbednym bylo wykazanie, ze pozwany popadl w opdznienie i ile ono wynosito.
Jak juz wyzej zostalo wskazane odsetki za op6znienie moga by¢ przedmiotem roszczenia regresowego skierowanego
tylko do tych dtuznikéw, ktorzy popadli w opdznienie w wykonaniu zobowigzania, i tylko w wysoko$ci wynikajacej
z okresu opdznienia kazdego z tych dluznikow. Koszty egzekucji za§ moga by¢ objete roszczeniem regresowym, ale
tylko w stosunku do tych dluznikéw, ktoérzy pozostawali w stanie opdznienia wykonania zobowigzania w chwili, gdy
koszty te powstaly.

Udowodnienie tej wysokoéci pozwoliloby na faktyczne rozliczenie stron postepowania. Tylko woéwcezas mozliwe
byloby ustalenie, czy wplaty dokonane przez powoda przekraczaja Y4 obciazajacej go czesci, a splata dokonana przez
pozwanego jest mniejsza niz Y4 obciazajacej go czesci.

Poniewaz powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu roszczenie w kwocie dochodzonej pozwem, sad wobec braku
przestanek z art. 376 § 1 k.c. powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.



