Sygn. akt IC 749/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Leszkiewicz

Protokolant: st. prot. sad. K. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w S. sprawy

z powddztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w G.

przeciwko A. Z.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 749/16

UZASADNIENIE

W dniu 24.02.2014 r. pow6d B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w G. wniést w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym ( (...)) przeciwko pozwanemu A. Z. pozew o zaplate
9.097,74 z}. z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z zawartej w dniu 5.04.2007 r. przez
pozwanego z S. B. S.?t? A. w S.A. w P. umowy pozyczki gotbwkowej nr (...). Powdd nabyt w drodze cesji z dnia
27.04.2012 roku od Banku wierzytelnosci przystugujace cedentowi wobec pozwanego. Wskazal, iz nabyl wierzytelnos¢
w lgcznej kwocie 7.991,64 zt. w tym 5351,03 zt. tytutem kapitalu; 2284,95 zl. tytulem odsetek umownych naliczonych
przez bank i 355,66 zl. tytulem oplat i prowizji banku oraz kosztow monitoringu. Powéd naliczylt takze dalsze odsetki
w wysokoSci 2063,19 zl.

W dniu 12.05.2014 r. zostal wdany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy zadanie pozwu w
calosci. Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
do wniesienia sprzeciwu.

Postanowieniem z dnia 5.03.2016 r. (k. 56) Sad przywrdécil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty wydanego w niniejszej sprawie.

Nakaz zaptlaty stracil moc.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidst zarzut przedawnienia nalezno$ci, wskazujac na date zawarcia umowy
z pierwotnym wierzycielem.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4.04.2007 r. pozwany A. Z. zawarl z S. B. S.?t? A. w S.A. w P. umowe kredytu odnawialnego nr (...), na mocy
ktorej w dniu zawarcia umowy limit kredytowy wynosil 4.100 zl.

dowdd: k. 32-34 (k. 65-67) - umowa kredytu, k. 35 - kopia dowodu osobistego , k. 68 - zadwiadczenie o zarobkach, k.
69 - wniosek o kredyt, k. 70 - o§wiadczenie, k. 71 - po§wiadczenie zameldowania, k. 72-73 - regulamin, k. 74-- tabela
oplat i prowizji

Pozwany dokonujgc wplat, nie splacit w calo$ci wykorzystanego kredytu. Ostatnie wplaty pozwany dokonat w 2008 .
dowod: k. 37 -42 dowody wplat

W dniu 29.09.2009 r. zostal sporzadzony przez S. B. S.?t? A. w S.A. w P. Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) z dnia
20.09.2009 r. w ktorym wskazano zadluzenie pozwanego na laczna kwote 6.545,56 zi. - w tym z tytulu niesplaconego
kredytu 5.351,03 zl. oraz odsetek umownych w wysoko$ci 630,21 zl. i odsetek karnych w wysokosci 57,88 zl., a takze
504,79 zk. oplaty i 1,65 zl. z tytulu prowizji.

dowdd: k. 12 akt I Co 1200/09 - (...) Z 29.09.2009 .

W dniu 2.11.2009 1. z S. B. S.?t? A. w S.A. w P. lozyt w Sadzie Rejonowym w Braniewie wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 29.09.2009 r. wynikajagcemu z umowy kredytowe;j.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 1200/09 w Sadzie Rejonowym w Braniewie.

Postanowieniem z dnia 18.11.2009r. Sad Rejonowy w Braniewie w sprawie I Co 1200/09 nadal klauzule wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu Egzekucyjny nr (...) z dnia 29.09.2009 r. wystawionemu przez wierzyciela S.
B.S.?2t? AwS. A wP.,,

dowdd: dokumenty w aktach I Co 1200/09 SR w Braniewie

S. B. S.?t? A. w S.A. w P. w dniu 5.03.2010 r. zlozyl do komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Braniewie
- W. ?R. - wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie bankowego tytulu wykonawczego, opatrzonego w klauzule
wykonalno$ci. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturag KM 326/10.

Postanowieniem z dnia 11.06.2013 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na podstawie art. 825 pkt 3 kpc.
dowod: k. 33 akt Km 326/10 - postanowienie z 11.06.2013 1.

W dniu 27.04.2012 r. powod zawarl umowe cesji wierzytelnoSci z S. B. S.?t? A. w S.A. w P. réwniez odnoénie
wierzytelno$ci dotyczacych pozwanego.

dowdd: k. 78-79 - umowa sprzedazy wierzytelnoSci z zalacznikami
Powod zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnoSci i wezwal go do zaplaty.
dowdd: k. 80 - zawiadomienie , k. 81 - pismo, k. 82 - pismo,

Powdd sporzadzil wyciag ze swoich ksigg rachunkowych, w ktérym zawart wierzytelno$¢ przystugujaca od pozwanego
w kwocie 9.097,74 zk. naleznoS$ci glownej (kapital), odsetki 3.391,05 zl. oraz koszty 355,66 zl.

dowdd: k. 5 - wyciag z ksiag rachunkowych, k. 83 - zestawienie
Sad zwazy}:

Powddztwo podlegato oddaleniu.



Powo6d nabyl legitymacje czynng do wystepowania w niniejszym postepowaniu na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 27.04.2012 r. (art. 509 § 1 ke.: "Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwosci
zobowiazania. § 2 Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci
roszczenie o zalegte odsetki".

Powo6d w niniejszej sprawie niewatpliwie dochodzi zadania okreSlonego pozwem na podstawie umowy kredytu
bankowego (uregulowanej w ustawie prawo bankowe - art. 69 i n.) - na podstawie zawartej przez pozwanym a S. B.
S.?t? A. w S.A. w P. umowg kredytu z dnia 4.04.2007r. Na podstawie tej umowy bank udzielil pozwanemu kredytu
odnawialnego w wysoko$ci 4.100 zt. Pozwany nie kwestionowal zapiséw tej umowy.

Pozwana podniést zarzut przedawnienia roszczenia i nie wykazania roszczenia co do wysokosci, wobec dokonywanych
wplat.

W ocenie Sadu cesja wierzytelnosci byla skuteczna i zgodna z prawem. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2010 r., w sprawie IV CSK 558,/09 (publ. OSNC 2010/12/168. oraz LEX nr ze: Jezeli
dluznik banku bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu, bank moze dokonaé¢ przelewu
wierzytelno$ci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zaréwno tego dluznika, jak i dluznika banku z tytulu
zabezpieczenia kredytu." W niniejszej sprawie nalezy uznac, iz doszlo do przejScia wierzytelnosci z S. B. S.?2t? A. w
S.A. w P. na powoda. Powod wykazal za pomoca dokumentéw zalaczonych do pozwu, iz zadane przez niego roszczenie
zostalo przeniesione w drodze cesji wierzytelno$¢, przedkladajac wyciag z umowy cesji wierzytelnosci.

Zatem powod posiadal legitymacje czynna do domagania sie nalezno$ci wynikajacej z umowy zawartej przez
pozwanego z bankiem w dniu 4.04.2007 1.

Odnoszac sie zarzutu pozwanego odno$nie splat - w niniejszej sprawie powod nie przedstawil zadnych dokumentow,
z ktérych wynikaloby wyliczenie kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany kwestionowal wysoko$é dochodzonego
roszczenia, wskazujac na wplaty przez siebie dokonane, powdd ograniczyl sie jedynie do wskazania, iz wplaty te zostaly
zaksiegowane przez poprzedniego wierzyciela i nie pomniejszyly zobowigzania dochodzonego pozwem.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia, zatem na powodzie ciazyl obowiazek wykazania swojego roszczenia
co do wysokoéci. Tymczasem powdd, mimo wezwania, nie zlozyl zadnych dokumentéw na poparcie twierdzen
dotyczacych wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Swiadczenie pieniezne jest co do zasady, w myél art. 379 § 2 k.p.c., §wiadczeniem podzielnym. Swiadczenie to moze byé
bowiem niewatpliwie spelnione czesciowo bez istotnej zmiany jego przedmiotu lub wartosci. Taka cecha §wiadczenia
pienieznego zostala rdwniez przyjeta powszechnie w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 .,
IV CKN 821/00, LEX nr 54375; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 505/03, LEX nr 194091).Jezeli
zatem $wiadczenie pieniezne jest zasadniczo §wiadczeniem podzielnym, oznacza to, Ze moze by¢ ono spelnione w
ratach.

Zasadnym jest rowniez zarzut pozwanego odno$nie przedawnienia roszczenia.

W tego typu sytuacji terminy przedawnienia biegna oddzielnie dla kazdej z czeSci §wiadczenia pienieznego. Bledem
byloby uznanie, ze bieg przedawnienia nalezy liczy¢ od daty wymagalnoéci platnoSci ostatniej raty (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., III Ca 1507/13, opubl. na portalu: orzeczenia.ms.gov.pl).

Zgodnie z tredcig art. 117 § 1 ke. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (art. 117 §2 ke., zd. pierwsze).
Oznacza to, iz wierzytelno$¢ zamienia sie w tzw. zobowiazanie naturalne, ktore dluznik, nie korzystajacy z zarzutu
przedawnienia moze spelni¢ (mimo uplywu terminu przedawnienia).



OkolicznoS$cia niesporna jest, w §wietle art. 118 k.c., to iz roszczenia powoda, jako zwigzane z dziatalnoScia gospodarcza
- przedawnialy sie z uptywem trzech lat.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia ze skutkami dla powoda, pomimo
tego, iz na skutek dzialan poprzedniego wierzyciela wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, nadano mu klauzule
wykonalnoéci a nawet wszczeto egzekucje. Jednakze w tamtych postepowaniach brak jest tozsamosci po stronie
wierzyciela i dtuznika.

Sad w pelni podziela i aprobuje poglad wyrazony w uchwale i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
20.06.2016 r. podjetej w sprawie III CZP 29/16, LEX nr 2067028, zgodnie z ktérej teza nabywca wierzytelno$ci
niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1
pkt 2 k.c.).

Nadto podniesienie zarzutu przedawnienia nie bylo w realiach niniejszej sprawy sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Instytucja przedawnienia stluzy réwniez ochronie dluznika, by "nie pozostawal on w dlugotrwalej
niepewnosci” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., LEX nr 1458942).

Z Bankowego Tytulu Egzekucyjnego wynika, iz w ksiegach banku stwierdzono wymagalne zadluzenie pozwanego na
dzien 29.09.2009 r. Dlatego tez z tego dokumentu wynika, iz juz w 2009 r. roszczenie to zostalo postawione w stan
wymagalnoSci - z uwagi na naliczenie za ten rok odsetek karnych.

Wobec powyzszego, skoro powod wytoczyl powddztwo dopiero w 2014 r., termin trzyletni przedawnienia uplynal,
wobec czego zobowigzanie to w stosunku do powoda przeksztalcilo sie w zobowigzanie tzw. naturalne. Zatem
zastosowanie znajduje tu przepis art. 117 § 2 kc., jako ze wobec powoda nie nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia,
o ktérych mowa w art. 123 ke.

Zatem majac na uwadze powyzsze rozwazania, podlegalo oddaleniu.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Dn. 29.10.2016 1.



