Sygn. akt C 799/16

POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2016r.
Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Leszkiewicz
Protokolant:K. 7.
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016r. w Stupsku na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko M. C.
o zaplate
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie w sprawie;
II. oddali¢ wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania.
Sygn. akt I C 799/16

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 6.10.2016 r.

W dniu 26 listopada 2015 r. powod (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. zlozyl pozew o zaplate kwoty 6.727,06 zl. z
odsetkami ustawowymi od kwot: 15,16 z}. od 26.11.2015 r. do dnia zaplaty, od 1893,78 z}. od dnia 19.02.2015 r. do dnia
zaplaty, od 2049,39 zl. od dnia 24.01.2015 r. do dnia zaplaty, od dnia 2186,44 z}. od dnia 24.03.2015 r. do dnia zaplaty
i od 582,29 zl. od dnia 3.04.2015 r. do dnia zaplaty - przeciwko pozwanej M. W. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

W dniu 4.12.2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy
zadanie pozwu w calo$ci. Od powyzszego nakazu zaplaty, pozwana zlozyla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w catoSci.
Postanowieniem z dnia 21.01.2016 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate
mocy przez nakaz zaplaty oraz przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Stupsku.

Po przekazaniu sprawy do tut. Sadu Rejonowego powdd zlozyt wnioski dowodowe w postaci dokumentéw i wnidst o
przestuchanie Swiadka.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 5.09.2016 r. podniosla, iz prawidlowe jej nazwisko to M. C.. Nadto wskazala,
iz zobowigzanie wynikajace z niniejszej sprawy zostalo przez nig uregulowane, na co przedlozyta dowody wplat i
podtrzymala w caloéci swoje wywody wywiedzione w sprzeciwie, wnoszgc o oddalenie powddztwa w calosci.

Pismem z dnia 13.09.2016 r., wniesionym przed terminem rozprawy powodd, reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika cofngl powodztwo co do naleznoéci gléwnej i odsetek i wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Powo6d wskazal, iz spelnienie roszczenia nastapilo w przewazajacej czeéci po wytoczeniu powoddztwa.



Sad zwazyl:

Z uwagi na to, iz cofniecie pozwu nastapilo przed terminem rozprawy, zgoda pozwanej na cofniecie pozwu nie byla
wymagana. Oceniajac czynno$¢ dyspozycyjna powoda, jaka jest cofniecie pozwu, nalezalo uznaé, iz nie jest ona
sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejécia prawa. Zatem na podstawie art. 355
§ 1 kpe. w zw. z art. 203 § 4 kpc. postepowanie podlegalo umorzeniu.

Jednoczes$nie powod domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej kosztdw postepowania, wskazujac, iz to
pozwana nalezy uznac za strone przegrywajaca postepowanie, bowiem nalezno$¢ zostala uiszczona przez nig w
przewazajacej czesci po wytoczeniu o nig powodztwa.

W niniejszej sprawie, opierajac sie na treSci art. 98 § 1 kpc. oraz majgc na wzgledzie dowody przedstawione w
sprawie przez strony, odnoénie splat przez pozwang naleznosci (a takze dokumentéw zrédlowych), nalezalo oddalic¢
wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania. Mianowicie analizujac te dokumenty,
Sad doszedl do przekonania, ze wplaty pozwanej (9.656,97 zl.) nie tylko pokryly nalezno§é dochodzong pozwem
(w tym odsetki, ktérych powod sie domagal - z uwzglednieniem dat kolejnych wplat pozwanej), ale réwniez koszty
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

dn. 29.10.2016 .



