Sygn. aktI C 1158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Lidia Staskiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. A. C.

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2016 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powoddztwa  (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko G. Z.
o zaplate

oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 listopada 2015 r. (data nadania) (k. 3 i nast.) powéd AGIO Wierzytelnosci (...)(...)wystapil
przeciwko pozwanemu G. Z. z roszczeniem o zasadzenie od pozwanego na swa rzecz kwoty 5.985,78 zl, wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Ponadto powdd wniést o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200 zl, powiekszonych o koszt uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz wierzytelno$§¢ dochodzona pozwem wynika z umowy kredytu
odnawialnego z dnia 01.01.1980 r. zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bankiem (...) S.A. w W.. Wobec braku
splaty zadluzenia wskazana umowa zostala wypowiedziana, a nastepnie wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy wraz
z prawem do naliczania odsetek zostala przeniesiona na rzecz powoda na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci z
dnia 02 lipca 2014 r.

Powdod wyjasnil, ze na warto$é przedmiotu sporu sklada sie kwota 3.237,24 zI tytulem niesplaconego kapitatu, kwota
2.232,72 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez Bank od kwoty niesplaconego kapitatu na dzien 08.07.2014
r. oraz kwota 515,82 zt tytulem odsetek karnych stanowigcych czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP
naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 09.07.2014 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w
sprawie.

Nakazem zaplaty z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I Nc¢ 6055/15, wydanym w postepowaniu upominawczym,
Referendarz sadowy tutejszego Sadu nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda dochodzona kwote wraz z
odsetkami i kosztami procesu (k. 45).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 50 i nast.) pozwany G. Z. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie
powodztwa w catodci.



Pozwany podnidst zarzut niewykazania roszczenia, wskazujac, ze nie otrzymal umowy pozyczki z 1980 r., z ktoérej
powdd wywodzil swoje roszcezenie. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 56 i nast.) powdd w pierwszej kolejnosci sprecyzowal, iz wierzytelnosc
dochodzona pozwem wynika z umowy kredytu odnawialnego z dnia 31.10.2006 r. zawartej miedzy pozwanym a (...)
Bankiem (...) S.A., ktora to wierzytelno$¢ powdd nabyl na podstawie umowy przelewu z dnia 02.07.2014 r. W wyniku
bledu w systemie, w zalagczniku do umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 02.07.2014 r., zostala wygenerowana bltedna
data zawarcia umowy kredytu, tj. 01.01.1980 r. zamiast 31.10.2006 .

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia pow6d wskazal, ze poprzedni wierzyciel wypowiedzial umowe w 2010 r. i
na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny
nr (...). Nastepnie wystapil z wnioskiem o nadanie bte klauzuli wykonalnosci. Postanowieniem z dnia 31.01.2012 1.
w sprawie IX Co 152/12 Sad Rejonowy w Sthupsku nadal opisanemu bte klauzule wykonalnoSci. Nastepnie Bank w
dniu 22.02.2012 r. wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore postanowieniem Komornika
z dnia 03.03.2014 r. zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji. W ocenie powoda powyzsze
zdarzenia przerwaly bieg przedawnienia, ktére biegnie na nowo od daty umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2006 r. G. Z. zawart z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu odnawialnego w rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowym nr (...).

Dowébd: wniosek o kredyt odnawialny — k. 61-62v, umowa kredytu odnawialnego — k. 64-65; Aneks
nr (...) do umowy kredytu odnawialnego — k. 69.

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2010 r. (...) Bank (...) S.A. wypowiedzial G. Z. wskazang wyzej umowe. W pi$mie
wskazano, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia. Pismo z dnia 05 pazdziernika
2010 r. zostalo odebrane przez G. Z. w dniu 11 pazdziernika 2010 1.

Dowédd: wypowiedzenie umowy kredytu odnawialnego — k. 72, potwierdzenie odbioru — k. 73.

W dniu 06 grudnia 2011 r. (...) Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...) stwierdzajacy wymagalne
zadluzenie G. Z. z tytulu umowy kredytu odnawialnego nr (...) w lacznej kwocie 4.081,41 z}, w tym 3.238,94 z} tytulem
naleznoSci gloéwnej oraz 842,47 zl tytulem odsetek.

Dowéd: Bankowy Tytul Egzekucyjny — k. 77.

Whioskiem z dnia 16 grudnia 2011 r. (...) Bank (...) S.A. wystapil do Sadu Rejonowego w Slupsku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 06 grudnia 2011 1.

Dowébd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci - k. 78-78v.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Stupsku w sprawie IX Co 152/12
nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 06 grudnia 2011 r. klauzule wykonalnosci przeciwko
dluznikowi G. Z..

Dowdéd: postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci — k. 76-78v.

W dniu 08 marca 2012 r. (...) Bank (...) S.A. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku
J. M. wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 06 grudnia 2011
r. opatrzonego klauzula wykonalnoSci postanowieniem Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia
31 stycznia 2012 r. Komornik Sagdowy J. M. w dniu 06 lipca 2012 r. wydal postanowienie o przekazaniu sprawy do
dalszego prowadzenia Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Stupsku A. S. jako wlaéciwemu.



Dowdédd: wniosek o wszczecie egzekucji - k. 1-1v akt Km 1334/12, postanowienie z dnia 06.07.2012 r.
k. 2 akt Km 3223/12, k. 80 aktI C 1158/16.

Postanowieniem z dnia 03 marca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku A. S. umorzy}
postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie Km 3223/12 wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Odpis
postanowienia doreczony zostal dluznikowi w dniu 06 marca 2014 r.

Dowébd: postanowienie z dnia 03.03.2014 r. — k. 29 akt Km 3223/12, k. 81 akt I C 1158/16.

(...) Bank (...) S.A. w W. na podstawie umowy z dnia 02 lipca 2014 r. dokonal przelewu wierzytelnosci z tytulu
umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 31.10.2006 r. na rzecz AGIO Wierzytelnosci (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.. W zalaczniku do umowy z dnia o2 lipca 2014 r.
omylkowo wskazano, ze przedmiotem przelewu jest wierzytelno§é z tytulu umowy kredytu odnawialnego z dnia
01.01.1980 .

Dowéd: umowa sprzedazy wierzytelnosci wraz z Aneksem nr (...) — k. 14-21, wydruk zalgcznika
do umowy sprzedazy wierzytelnosci — k. 35, oswiadczenie Banku z dnia 24.06.2016 r. wraz z
pelmnomocnictwami — k. 90-95.

Pismem z dnia 01 wrze$nia 2014 r. AGIO WierzytelnoSci (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. wezwal G. Z. do zaplaty kwoty 5.557,94 zt z tytulu umowy kredytu odnawialnego
zawartego z (...) Bankiem (...) S.A.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 01.09.2014 r. — k. 37-38.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktérym dal wiare w pelni wobec
nie kwestionowania ich przez strony oraz braku podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci przez Sad z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda, jak rowniez kwestionowat
istnienie umowy kredytu z dnia 01.01.1980 r.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa do wystepowania
w niniejszej sprawie, przedkladajac umowe przelewu wierzytelnosSci z dnia 02 lipca 2014 r. Wprawdzie z zalacznika
do tej umowy wynika, ze przedmiotem przelewu byta wierzytelno$¢ z umowy kredytu odnawialnego z dnia 01.01.1980
r., jednakze — jak wynika z o§wiadczenia zbywcy wierzytelnosci z dnia 24.06.2016 r. (k. 90) — w zalgczniku doszlo do
oczywistej omylki pisarskiej, a przedmiotem przelewu byla w rzeczywistosci wierzytelnosé z tytulu umowy kredytu
odnawialnego nr (...) z dnia 31.10.2006 .

Zasadny okazal sie natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (§ 1). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2).

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.



Udzielanie przez instytucje finansowa taka jak bank pozyczek gotéwkowych i kredytoéw, ktére sa oprocentowane
(zatem z samym faktem ich przyznania klientowi zwigzane jest uzyskiwanie przez bank dochodu w postaci odsetek od
wyplaconej kwoty §wiadczenia pienieznego) stanowi realizacje zadan wchodzacych w zakres dzialalnoSci gospodarczej
takiego przedsiebiorstwa. Zatem roszczenie banku o zwrot pozyczki (kredytu) jako zwigzane z prowadzong przez bank
dzialalnoScia gospodarczg, przedawnia sie w terminie 3-letnim, a nie 10-letnim (por. wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 15 listopada 2011 r., ITI Ca 659/11, LEX nr 1714072).

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia
zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120
§1k.c.).

W niniejszej sprawie umowa kredytu odnawialnego zawarta z pozwanym zostala wypowiedziana przez bank pismem
z dnia 05 pazdziernika 2010 r., ktére zostalo pozwanemu doreczone w dniu 11 pazdziernika 2010 r. (k. 72-73). Termin
wypowiedzenia wynosil 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia, a zatem uplywal 10 listopada 2010 r.

Zgodnie z § 19 ust. 5 umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 31.10.2006 r. w nastepnym dniu po uplywie
terminu wypowiedzenia cale zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i powstalymi oplatami staje
sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym. Z powyzszego wynika, ze roszczenie Banku stalo sie wymagalne
w dniu 11 listopada 2010 r. i od tego momentu nalezy liczy¢ bieg 3-letniego terminu przedawnienia, ktory uptywal w
dniu 11 listopada 2013 .

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 kc bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Zgodnie za$ z art. 124 ke po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaréwno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bakowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu
wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bieg przedawnienia jako czynno$c
przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczen (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r.,
III CZP 101/03, OSNC z 2005 1., nr 4, poz. 58, wyroki 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC - ZD z 2013 r., nr 1,
poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r., I CSK 203/11, OSP z 2014 r., nr 6, poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., IT CK 276/04,
z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 614/09, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK
90/12 - nie publ.). Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwila prawomocnego zakonczenia
postepowania klauzulowego, badz z chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826
k.p.c.) a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktére niwecza
materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14,
OSNC z 2015 r., nr 12, poz. 137, wyroki z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP z 2004 r., nr 11, poz. 141,
z dnia 23 stycznia 2007 r., V CSK 386/07, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19 listopada 2014 r., IT
CSK 196/14 - nie publ.). Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c. powoduje, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna
sie na nowo.

Nabywca wierzytelnosci niebedgcy bankiem nie moze jednak powolywaé sie na przerwe biegu
przedawnienia spowodowangq wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) (por. uchwala



Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci
poglad ten podziela.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie cesji wierzytelnoSci na nabywce przechodzi
og6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlasciwoSci, przywileje i braki, a wiec
ustawodawca zaklada identyczno$éc wierzytelno$ci cesjonariusza z wierzytelnoscia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do
zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnosci
jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

W przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoéci objetej innym tytulem wykonawczym.

Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przyslugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalnos$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo
dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 1., nr 6, poz. 98, z dnia
22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 ., nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14). Cesjonariusz
nie mogl kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art.
192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mogt sie powolaé¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejscie
uprawnien i uzyskaé klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial ustali¢ istnienie roszczenia w
drodze procesu sadowego, uzyskac¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14 (nie publ.), przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania,
jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, Ze sa materialnie zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek
przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela.

Whniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnoéci; nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamo$¢ wierzytelnosci, lecz konieczna jest rowniez identyczno$¢ osoéb, na rzecz ktdrych czynno$é ta zostala
dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwigzane sg wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych
i przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalno$ci. Nie moze umkna¢ uwadze, ze przerwa biegu
przedawnienia zostala spowodowana czynnoS$cig banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy
nabywcy nie bedacemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem
nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w
stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnosSci nie bedacy
bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe
biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem. Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie
moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
czynno$ci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie
dotycza nabywcy nie bedacego bankiem.

W niniejszej sprawie roszczenie z tytulu umowy kredytu z dnia 31.10.2006 r. uleglo przedawnieniu w dniu 10 listopada
2013 T.

Z uwagi na powyzsze Sad powodztwo oddalil.



