Sygn. akt I C 1853/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kaniowska
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 roku w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda A. S. kwote 43.495,51 z} (czterdzieSci
trzy tysiace czterysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych i 51/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7.08.2013 roku do
dnia 31.12.2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.975,00 zl (siedem tysiecy dziewieéset siedemdziesigt pieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1853/16

UZASADNIENIE

Powdd A. S., reprezentowany przez radce prawnego, wniost przeciwko TUZ Towarzystwu (...) z siedziba w W.
pozew o zaplate kwoty 43.495,51 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7.08.2013r. do
dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty.

Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze wskazal, ze w dniu 01.07.2013r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt
bedacy wlasnoscia powoda pojazd marki M. o nr rej. (...), za$ sprawca zdarzenia w chwili kolizji posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego (polisa nr (...)). A. S. wskazal nadto,
ze funkcjonariusze policji ustalili wine kierujacego pojazdem marki R. o nr rej. (...), ubezpieczonego w TUZ i ukarali
go mandatem karnym.

Nadto podal, ze pomimo zgloszenia szkody i dostarczenia wyceny sporzadzonej przez bieglego (na zlecenie prywatne),
ww. ubezpieczyciel odmowit wyplaty odszkodowania nie wskazujac zadnej podstawy prawnej swego stanowiska. Na
skutek podjetej w sprawie przez Rzecznika Ubezpieczonych interwencji, ubezpieczyciel podtrzymal stanowisko o
odmowie wyplaty odszkodowania i odmowie przyjecia odpowiedzialnoéci uznajac, ze szkoda ta powstata w innych
okolicznoS$ciach niz deklarowane w aktach szkody.



Pozwane TUZ Towarzystwo (...) z siedzibg w W., w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powb6dztwa w
calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 73 - 75).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie pozwu co do zasady, jak i wysokoéci, uznajac je za
calkowicie bezzasadne. Podniost przy tym zarzut przedawnienia.

Uzasadniajac powyzsze podal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalono, iz do powstania
uszkodzenn w pojezdzie nalezacym do A. S. nie moglo doj$¢ w okolicznoSciach przez niego wskazywanych.
Ubezpieczyciel wskazal, Ze analiza akt szkody, w tym dokumentacji zdjeciowej oraz sporzadzona opinia rzeczoznawcy
doprowadzily do wniosku, ze uszkodzenia pojazdu nie koreluja ze sobg, co stanowitlo podstawe do odmowy wyplaty
odszkodowania. Podal nadto, ze umiejscowienie uszkodzen przedmiotowego pojazdu marki M. w stosunku do
umiejscowienia elementéw nadwozia pojazdu marki R. (...), ktére rzekomo mialy wywotla¢ te uszkodzenia, nie koreluja
ze sobg. Ubezpieczyciel zarzucal przy tym, ze samoch6d marki M. po ww. kolizji nie zostal poddany ogledzinom, ktore
sa niezbedne do oszacowania uszkodzen i por6wnania ich z okolicznoSciami zdarzenia. Podal, ze po zaistnieniu kolizji
ubezpieczyciel zlecil ogledziny pojazdu rzeczoznawcy terenowemu, ktéremu nie udalo sie wykonac ogledzin, poniewaz
jak zostal poinformowany poszkodowany w tym czasie przebywat na urlopie, za$ pojazd znajdowal sie w serwisie.

Ubezpieczyciel argumentowal réwniez, ze przedstawiona przez A. S. opinia techniczna zawiera istotny blad,
prowadzacy do znacznego zawyzenia wartosSci pojazdu (uwzglednia nieprawdziwy przebieg pojazdu).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01.07.2013r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o nr rej. (...),
stanowigcy wowczas wlasno$¢ A. S.. Na miejsce zdarzenia wezwany zostal patrol Policji, ktory uznat sprawstwo M. O.,
aw konsekwencji ukarano go mandatem karnym. Sprawca zdarzenia posial polise odpowiedzialno$ci cywilnej zawartg
w TUZ Towarzystwie (...) z siedzibg w W..

dowod: zeznania powoda — k. 210-211, zapis nagrania: 00:08:06-00:23:29; dowody w aktach szkody (...) — pismo
z dnia 09.07.2013r., kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu, nadto: zgloszenie szkody w pojezdzie — k. 40 akt
sprawy; k. 38 akt sprawy; karta zdarzenia drogowego — kolizja 13/07/13 — Komenda Miejska Policji w K..

Szkoda zostala zgloszona ww. ubezpieczycielowi w dniu 8.07.2013 roku.
bezsporne

TUZ Towarzystwo (...) z siedzibg w W. pismem z dnia 19.08.2013r. poinformowalo A. S. o odmowie wyplaty
odszkodowania z tytulu ww. szkody. Wskazano, ze sprawca zdarzenia do chwili obecnej nie potwierdzil okoliczno$ci
zdarzenia, za$ pojazd marki M. nie zostal poddany ogledzinom rzeczoznawcy z uwagi na brak udostepnienia pojazdu.

bezsporne
A. S. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 11.01.2014r. sprzedal pojazd marki M. nr rej. (...) za cene 12.600,00 zk
dowdd: umowa — k. 156.

Warto$¢ pojazdu marki M. nr rej. (...) wedlug stanu pojazdu przed szkoda z dnia 01.07.2013r. zblizona byta do 59.300
z} (brutto). Powstala szkoda nie jest szkoda calkowita. Koszt naprawy tego pojazdu, poprzez przywrbdcenie stanu
pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia 01.07.2013r., wedlug stawek obowiazujacych w lipcu 2013 roku, zblizony byt
do kwoty 45.343,77 zt brutto.

Brak jest podstaw do zakwestionowania, ze przebieg tego zdarzenia byl inny niz przedstawiono to w zgloszeniu szkody
i pi$mie policji.



Bezposrednia przyczyna kolizji drogowej z dnia 01.07.2013r. bylo wjechanie przez kierujacego samochodem R. na pas
ruchu, ktérym poruszat sie kierujacy M..

dowdd: pisemna opinia z dnia 02.02.2017r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu wypadkow
komunikacyjnych — k. 163-182 akt sprawy, zeznania powoda k. 210 - 211, zapis nagrania: 00:08:06-00:23:29.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Na mocy przepisu art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Jak stanowi przepis art. 9 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013.392t.j.)
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu
objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Jak stanowi przy tym przepis art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedltug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Przepis art. 824" § 1 k.c. stanowi natomiast, ze o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Na mocy przepisu art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2017.1260 j.t.)
kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapic¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu
po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony.

Sporne w sprawie byto to czy do zdarzenia, w ktérym zostal uszkodzony pojazd powoda, doszlo w okolicznoSciach
podawanych przez powoda.

Sporna byla réwniez wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 1.07.2013 roku.

Ciezar wykazania tych okolicznosci, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. spoczywal na powodzie. Powdd temu obowigzkowi
sprostal.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$é¢ objecia przez pozwanego odpowiedzialnoécia odszkodowawcza zdarzen
drogowych spowodowanych przez M. O., ktéry w dniu 01.07.2013r. posiadal wazna polise odpowiedzialnoéci cywilnej
u pozwanego.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia byl bezzasadny. Szkoda powstata w lipcu 2013 roku.
Pozew do sadu zostal zlozony w dniu 30.06.2016 roku, czyli przed uplywem trzech lat od zaistnienia zdarzenia. Nie
jest wiec mozliwe, aby doszlo do przedawnienia roszczenia w Swietle przepisu art. 819 § 1 k.c.



Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego zgloszony przez powoda i pozwanego. Wyjadnienie istotnych dla
sprawy okoliczno$ci wymagalo wiadomoéci specjalnych.

Odnoszac sie do tresci opinii sporzadzonej przez bieglego podniesé¢ nalezy, iz warto$é pojazdu marki M. nr rej. (...)
wedtug stanu pojazdu przed szkoda z dnia 01.07.2013r. zblizona byla do kwoty 59.300 z} (brutto).

W zakresie zarzutow pozwanego dotyczacych tego czy do uszkodzenia pojazdu powoda doszlo w okolicznoSciach
podawanych przez powoda, biegly wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na pelne
odtworzenie przebiegu zdarzenia z dnia 01.07.2013r., to jednak brak jest podstaw do zakwestionowania tego, ze
przebieg tego zdarzenia byl inny niz przedstawiono to w zgloszeniu szkody i piSmie policji. Podnie$é nalezy rowniez,
ze z zalaczonych do akt sprawy akt szkody wynika, iz na miejsce zdarzenia wezwany zostal patrol Policji. W wyniku
dokonanych czynnosci funkcjonariusze ustalili sprawstwo M. O., ktérego ukarano mandatem karnym. Powyzsze
odnajduje swe potwierdzenie w treSci Karty zdarzenia drogowego — kolizja — Komendy Miejskiej Policji w K.
(13/07/13).

Z zeznan powoda wynikalo réwniez, ze bezposrednia przyczyna kolizji drogowej z dnia 01.07.2013r. bylo wjechanie
przez kierujacego samochodem R. na pas ruchu, ktérym poruszat sie kierujacy M..

Material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody,
zeznan powoda i sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego doprowadzil do ustalenia, ze uszkodzenia pojazdu
powoda doszto w dniu 1.07.2013 roku w okoliczno$ciach podawanych przez powoda.

Sad przeprowadzil w sprawie zawnioskowany dowod z zeznan §wiadka M. O.. (k. 153). Zeznania $§wiadka, ktory podal,
ze nie kojarzy zdarzenia z dnia 1.07.2013 roku, nie kojarzy kolizji K., ani nie mial w ostatnich latach zadnych kolizji,
nie podwazaja zeznan powoda, albowiem jak zeznal §wiadek ma on problemy z pamiecia, choruje, jest cukrzykiem
ijest po udarze.

Uzna¢ zatem nalezalo, Ze zeznania tego $wiadka nie byly przydatne do ustalenia stanu faktycznego.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego i zeznan powoda, rondo na ktérym doszto do zdarzenia z dnia 1.07.2013
roku nie bylo oznakowane znakami wskazujgcymi kierunek jazdy pojazdéw wjezdzajacych na rondo. Z tego wzgledu
poruszajacy sie po rondzie (...) zmieniajac kierunek jazdy i wjezdzajac na pas ruchu, ktérym poruszal sie powod
powinien byl zachowaé szczegblng ostrozno$¢ i ustgpié pierwszenstwa poruszajacemu sie po swoim pasie ruchu
powodowi.

Poniewaz M. O. zmienial pas ruchu i wskutek tego doszlo do kolizji drogowej, uznac nalezy, ze odpowiedzialnosé za
zaistnienie tego zdarzenia ponosi M. O..

Wysokos$¢ szkody poniesionej przez powoda w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 1.07.2013 roku sad ustalil w oparciu o
opinie sporzadzona przez bieglego sadowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zadna ze stron nie wniosla zarzutéw do
opinii.

Warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda z dnia 1.07.2013 roku zblizona byta do kwoty 59.300,00 zl. Pojazd zostal zbyty
przez powoda na poczatku 2014 roku za cene 12.600,00 zl. Uznaé zatem nalezy, ze szkoda poniesiona przez powoda
w wyniku zdarzenia z dnia 1.07.2013 roku wynosi 43.495,51 zt (albowiem nie przekracza wartoSci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym 59.300,00 z}i ceny sprzedazy pojazdu 12.600,00 z}1). Jak przy tym zeznal powdd, pojazd zostal przez
niego naprawiony, natomiast nie pamietal wysoko$ci poniesionych kosztow naprawy.

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.



Material dowodowy, ktérym dysponowat biegly sadowy w dacie sporzadzenia opinii byl ten sam, ktérym dysponowat
dotychczas pozwany. Ocenié¢ w zwiazku z tym nalezy, Ze pozwany mogl w podstawowym terminie ustali¢ wysoko$¢
naleznego odszkodowania i wyplaci¢ powodce odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie.

Pozwany nie byl uprawniony do kwestionowania domagania sie odsetek przez powoda w terminie 30 dni od dnia
zgloszenia szkody, albowiem wtedy juz istnial ustawowy obowiazek pozwanego do zaplaty odszkodowania, gdyz
zostaly wyja$nione wszelkie okoliczno$ci dotyczace odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Natomiast dowdd z opinii
bieglego nie przedstawil nowych okoliczno$ci zdarzenia i potwierdzil odpowiedzialno$é pozwanego co do faktow
podniesionych przez powoda w tresci pozwu.

Wobec powyzszego sad na podstawie przepisu art. 363 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ust. 1
i 2 wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.) zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 43.495,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07.08.2013r. do dnia
31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty, o czym orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

Pozwany przegral sprawe w calo$ci.

Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly lacznie 7.975,00 zl, z czego tytulem oplaty od pozwu kwote 2.175
zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego 1.000,00 zl (k. 66) oraz wynagrodzenie radcy prawnego 4.800 zt (§ 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych).

Sad na podstawie przepisu art. 98 § 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.975,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, o czym orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku.



