Sygn. akt I C 2109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy M. K.

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. B. kwote 14.100,00 zt (czternascie
tysiecy sto zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14.03.2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.522,00 zl (piec¢ tysiecy pie¢set dwadzieScia dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 2109/16

UZASADNIENIE

Powod W. B., reprezentowany przez radce prawnego, wnidst pozew przeciwko (...) Spélce Akeyjnej z siedziba
w W. o zaplate kwoty 14.100,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14.03.2016 roku do dnia
zaplaty. Ponadto wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 11.02.2016 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki L. o nr rej. (...),
stanowigcego wlasno$¢ powoda. W chwili zdarzenia pojazd powoda objety byl ubezpieczeniem auto-casco u
pozwanego, obejmujacym m.in. ryzyko uszkodzenia pojazdu. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry uznal swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady. Szkoda zostala zakwalifikowana jako szkoda calkowita. Pozwany ustalajac wysoko$¢
odszkodowania jako warto$¢ rynkowa pojazdu przyjal kwote 61.200,00 zl, natomiast w polisie warto$§¢ pojazdu
zostala okreslona na kwote 75.300,00 z. Powod wskazal, iz w postanowieniach umowy laczacej strony znajdowal sie
warunek ,stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia”, dlatego tez pozwany rozliczajgc szkode
winien opieraé sie o warto$¢ pojazdu wskazana w polisie. Nadto przywolal postanowienia § 13 og6lnych warunkow
ubezpieczen komunikacyjnych ( (...)) z dnia 31.01.2012 r., wedle ktérych okre§lona w umowie suma ubezpieczenia
odpowiada wartoSci pojazdu brutto. Powod wskazal nadto, iz przy wybranym przez niego wariancie ubezpieczenia nie
majg zastosowania postanowienia § 28 pkt 4 o.w.u., zgodnie z ktérymi w sytuacji szkody calkowitej ustala sie wartosé
rynkowa pojazdu na dzien ustalenia odszkodowania.



Powod wskazal, ze na dochodzone roszczenie sklada sie kwota 14.100,00 z} tytulem ré6znicy miedzy nalezng kwotg
odszkodowania (75.300,00 zl), a kwotg wyplacona przez ubezpieczyciela (61.200,00 z1).

Powod wskazal, ze wymagalno$é odsetek okresla §75 pkt 1 0.w.u., tj. 30 dni od daty zgloszenia szkody przez powoda,
co nastgpilo w dniu 11.02.2016 roku.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez radce prawnego, w odpowiedzi na pozew
(k. 31 — 33) wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zlikwidowal szkode w pojeZzdzie powoda wyplacajac kwote 23.600,00 zl tytulem rdéznicy
miedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody 61.200,00 zl, a warto$cig pozostatosci 37.600,00 zl. Odszkodowanie zostalo
wyplacone na rzecz (...) S.A. w W., poniewaz wskazany bank, jako udzielajacy kredytu powodowi, nie wyrazil zgody
na wyplate odszkodowania z polisy AC na rzecz powoda. Nadto pozwany powolal sie na tre$¢ § 18 ust. 4 o.w.u.,
zgodnie z ktéorym w razie powstania szkody catkowitej wysoko$é odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é rynkowa pozostaloéci, z uwzglednieniem
warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa jest ustalana indywidualnie, w zaleznoS$ci od rozmiaru uszkodzen
i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeéci (zespolow).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.08.2015 r. W. B. zawarl z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego
pojazdu marki L., o nr rej. (...), obowiazujgca od 19.08.2015 r. do 18.06.2016 r. w zakresie OC, AC, (...), (...), (...).

Umowa zostala potwierdzona polisa serii (...). W polisie okre§lono sume ubezpieczenia/gwarancyjna na kwote
75.300,00 zl z VAT.

Jednym z warunkow ubezpieczenia AC byla stala wartosé pojazdu oraz niepomniejszanie sumy
ubezpieczenia.

Obok W. B. jako wspotwtaéciciela oraz kredytodawce wskazano Bank (...) S.A. z siedzibg w W..
W umowie wskazano cesje na BANK (...) S.A. wW..
W polisie odnotowano, ze pojazd zostal poddany ogledzinom w dniu 19.08.2015 .

Zgodnie z postanowieniami umowy, do przedmiotowej umowy maja zastosowanie (...) ogblne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych.

Ogoblne warunku ubezpieczen (zwane dalej o.w.u.) w §3 ppkt 76 definiuja pojecie wartoéci pojazdu w nastepujacy
sposéb — warto$¢ pojazdu ustalana przez (...) SA na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$¢ notowan
rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, okresu eksploatacji,
wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; notowania stanowiace podstawe ustalenia
wartosci pojazdu zawarte sa w katalogu (informatorze) cen pojazddéw wymienionym w umowie ubezpieczenia — w
przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ ustala sie metoda wyceny indywidualnej; w przypadku
pojazdu fabrycznie nowego, ktorego nabycie jest potwierdzone faktura VAT, warto$¢ pojazdu nie ulega zmianie dla
celow danej umowy ubezpieczenia w okresie 6 miesiecy od daty wystawienia tej faktury VAT;

za warto$¢ pojazdu brutto uwaza sie warto$¢ pojazdu uwzgledniajaca naliczony przy jego nabyciu podatek VAT
obliczony wedlug stawki obowigzujacej dla tego rodzaju pojazdow;

za warto$¢ pojazdu netto uwaza sie warto$¢ pojazdu bez uwzglednienia naliczonego podatku VAT obliczonego wedlug
stawki obowigzujacej dla tego rodzaju pojazdow;



za stalg warto$¢é pojazdu uwaza sie warto$¢ pojazdu ustalong wedlug powyzszych zasad w dniu zawarcia umowy
AC;

Zgodnie z postanowieniami § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. b) o.w.u. za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa
AC moze zosta¢ zawarta z zastosowaniem stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez
pomniejszania sumy ubezpieczenia o wyplacone odszkodowanie, z tym, ze stalej wartoSci pojazdu w calym okresie
ubezpieczenia nie stosuje w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, o ktbrym mowa w § 18 ust. 1.

Na mocy § 13 ust. 1 0.w.u. okreslona w umowie AC suma ubezpieczenia odpowiada wartosci pojazdu brutto.

Natomiast zgodnie z przywolanym § 18 ust. 1 o.w.u. w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej,
warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy pojazdu ustalonych wedlug
zasad okreslonych w ust. 2.

Na podstawie § 18 pkt 3 0.w.u. koszty naprawy, o ktérych mowa w ust. 2, nie stanowig podstawy do ustalenia wysokosci
odszkodowania, natomiast zgodnie z § 18 ust. 4 w razie powstania szkody calkowitej wysokosé¢ odszkodowania
ustala sie w kwocie odpowiadajgcej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é
rynkowa pozostalo$ci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalo$ci jest ustalana
indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci
(zespolow).

Jak stanowi § 75 ust. 1 o.w.u. (...) SA dokonuje wyplaty odszkodowania w tym zwrotu kosztoéw, lub Swiadczenia w
terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

(dowdd: kopia polisy serii (...), k. 8 — 9, (...) ogdlne warunki ubezpieczen komunikacyjnych k. 19 - 25)
W dniu 11.02.2016 r. pojazd marki L. o nr rej. (...) zostat uszkodzony.

(bezsporne)

W dniu 11.02.2016 roku W. B. zglosil pozwanemu szkode dotyczaca pojazdu marki L. o nr rej. (...).
(bezsporne)

(...) S.A. z siedziba w W. w pi§mie z dnia 26.02.2016 r. zakwalifikowal uszkodzenie pojazdu jako szkode calkowita.
Pozwany ustalil:

- warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym brutto na kwote 61.200,00 zl;
- warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym brutto na kwote 37.600,00 zl;

- wysoko$¢ odszkodowania brutt na kwote 23.600,00 zl.

(dowod: pismo z dnia 26.02.2016 . k. 10-11, wycena pojazdu 12-14)

W piS$mie z dnia 16.05.2016 roku powo6d wezwal pozwanego do doplaty kwoty 14.100,00 zL. W tresci pisma wskazano,
ze whadciciel uszkodzonego pojazdu nie kwestionuje rozliczenia szkody jako szkody calkowitej, natomiast nie zgadza
sie z ustalona przez towarzystwo ubezpieczen wartoscia pojazdu na kwote 61.200,00 zl, powolujac sie na zapisy
laczacej strony umowy, w szczegolnosci warunek ,,stalej wartoéci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia”.

(dowdd: pismo z dnia 16.05.2016 r. k. 15 — 16, potwierdzenia nadania k. 16)

W odpowiedzi na pismo z dnia 16.05.2016 r. pozwany podal, ze (...) S.A. sprawdzilo dotychczasowe wyliczenia pod
katem ustalonej warto$ci pojazdu na dzien zawarcia polisy, z uwzglednieniem warunkéw umowy.



(dowdd: pismo z dnia 16.06.2016 r. k. 17 i verte)

W dniu 6.08.2015 roku W. B. zawart z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt samochodowy.
Zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 2 umowy celem kredytu bylo finansowanie zakupu pojazdu — samochodu
osobowego na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, umowa dotyczyta pojazdu M. L. o nr podwozia (...).

W §3 ust. 2 kredytobiorca o§wiadczyl, iz cena nabycia pojazdu wynosi 80.000,00 zl.
(dowdd: umowa o kredyt samochodowy k. 18)

Pismem z dnia 15.03.2016 r. (...) S.A. z siedzibg w W. o§wiadczyl, iz w nawigzaniu do szkody komunikacyjnej w
pojezdzie marki L. o nr rej. (...), nie wyraza zgody na wyplate W. B. odszkodowania z polisy AC kredytobiorcy. Nadto
bank wskazat rachunek bankowy Banku (...) S.A., na ktéry ma zostaé przekazane odszkodowanie.

(dowdd: kopia pisma z dnia 15.03.2016 1. k. 41)

Z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki L. o nr rej. (...) S.A. z siedziba w W. przyznal
odszkodowanie w wysoko$ci 23.600,00 zl, ktore zostalo przekazane na rachunek bankowy Banku (...) S.A..

(dowod: pismo z dnia 15.03.2016 1. k. 42)

W. B. dokonal calkowitej splaty kredytu wynikajacego z umowy nr (...) zawartej w dniu 6.08.2015 r. W pi§mie tym bank
wskazal, ze w zwigzku ze splata kredytu wszystkie zabezpieczenia, ustanowione na mocy tej umowy, traca swoja moc.

(dowdd: pismo banku z dnia 27.04.2016 1. k. 51)

W dniu 27.04.2016 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. zlozyl w formie pisemnej o§wiadczenie, o rezygnacji z cesji praw
na swoja rzecz z umowy ubezpieczenia pojazdu marki L. o numerze nadwozia (...).

W tym samym dniu bank zlozyt o§wiadczenie o rezygnacji z przewlaszczenia udzialu w prawie wlasno$ci pojazdu marki
L. o numerze nadwozia (...) na rzecz banku.

(dowod: oswiadczenie z dnia 27.04.2016 r. k. 49, pismo z dnia 27.04.2016 1. k. 50)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje w caloéci na uwzglednienie.
Bezsporne w sprawie bylo zawarcie pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia auto casco pojazdu marki L. nr rej. (...).

Ostatecznie po zlozeniu przez powoda dowodow splaty kredytu i oswiadczen banku, nie bylo kwestionowane przez
strone pozwana to, ze powodowi przystuguje prawo wlasnosci przedmiotowego pojazdu i uprawnienie powoda do
domagania sie zaplaty na swoja rzecz Swiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia.

Strony postepowania, reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, nie kwestionowaly zaistnienia szkody
calkowitej w wyniku uszkodzenia pojazdu powoda w dniu 11.02.2016 roku. Zadna ze stron nie twierdzila, ze w
przypadku przyjecia wartosSci pojazdu na kwote wskazana w umowie, tj. 75.300,00 zl, nie zachodzi szkoda calkowita.
Pozwany wprost o§wiadczyl w odpowiedzi na pozew, ze bezspornym jest wystapienie w przedmiotowej sprawie szkody
calkowitej (k. 32).

Niekwestionowana byla rowniez warto$¢ pozostaloéci uszkodzonego pojazdu 37.600,00 zt i kwota wyplaconego
odszkodowania 23.600,00 zl.



Ocena zasadnoSci zadania pozwu sprowadzala sie zatem do oceny zapisow umownych, albowiem tres¢ wigzacych
strony postanowien umownych réwniez nie byla sporna.

Na mocy przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skltadke.

Strony zawarly umowe ubezpieczenia na warunkach ,stalej warto$ci pojazdu oraz niepomniejszania sumy
ubezpieczenia”. Z tego tytulu powo6d zobowiazany byl do zaplaty dodatkowej skladki. Pozwany w toku sprawy nie
twierdzil, aby wysoko$¢ tej skladki zostala pomniejszona i aby powodowi zostala zwrocona jakakolwiek kwota z tytutu
nadplaty skladki.

Analiza postanowien umownych prowadzi do wniosku, ze ustalenie przez pozwanego wartoSci pojazdu na kwote
61.200,00 zl bylo nieuprawnione. Na marginesie wskazac tylko nalezy, ze przedmiotowy pojazd zostal nabyty za cene
80.000,00 zl, a w umowie ubezpieczenia pojazdu warto$¢ ta zostala okreslona na kwote 75.300,00 zl.

Przy wariancie stalej wartos$ci pojazdu i niepomniejszania sumy ubezpieczenia (§9 ust. 1 pkt 1 lit. b) o.w.u. — k. 22)
stalej wartos$ci pojazdu nie stosuje sie wylacznie do ustalenia czy zaistnial przypadek szkody catkowite;j.

Po ustaleniu, ze zachodzi przypadek szkody calkowitej, wysoko$¢ naleznego odszkodowania ustala sie w oparciu o
postanowienia umowne, ktére dotycza stalej wartoéci pojazdu i niepomniejszania sumy ubezpieczenia.

Juz w definicji stalej warto$ci pojazdu (83 ppkt 76 o.w.u. wskazano, ze stala warto$¢ pojazdu ustala sie w oparciu o
podane tym podpunkcie zasady w dniu szkody, a nie wedlug danych obowigzujacych na dzien szkody. Oznacza to, ze
pozwany powinien byl profesjonalnie i ostroznie ustali¢ warto$¢ pojazdu powoda w dacie kiedy byla zawierana umowa
ubezpieczenia, tj. w dniu 19.08.2015 roku. Ustalenie tej wartoSci bylo decydujace i wiazgce strony w calym okresie
ubezpieczenia. Z tego tytulu pozwany otrzymal dodatkowa skladke. Postanowienia o.w.u. nie dopuszczaja tego, aby
po zawarciu umowy mozna byto na nowo ustalaé stalag warto$¢é pojazdu. W umowie kategorycznie stwierdzono, ze jest
to warto$c ustalona w dniu zawarciu umowy AC. (analogicznie wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, VCa (...) z dnia
28.10.2015 1.).

Postanowienia te koresponduja z regulacja zawarta w §13 o.w.u., zgodnie z ktéra suma ubezpieczenia odpowiada
warto$ci pojazdu brutto.

Wariant stalej warto$¢ pojazdu i niepomniejszanie sumy ubezpieczenia jest wariantem szczegolnym. W konsekwencji
oznacza to, ze zgodnie z §18 ust. 4 o.w.u. ustalenie warto$ci pojazdu w dniu ustalania odszkodowania sprowadza sie,
do przyjecia warto$ci pojazdu podanej w umowie, tj. ustalonej w dacie zawarcia umowy.

Twierdzenia pozwanego, ze ubezpieczyciel jest uprawniony w wariancie stalej warto$ci pojazdu oraz niepomniejszania
sumy ubezpieczenia, do ustalenia warto$ci pojazdu w dacie p6zniejszej anizeli zawarcie umowy, prowadzitoby do tego,
ze umowa ubezpieczenia AC z wariantem stalej wartoéci pojazdu i niepomniejszania sumy ubezpieczenia i bez tego
wariantu niczym by sie nie réznily, pomimo tego, ze ubezpieczajacy zaplacil dodatkowa skladke. Twierdzenia te sa
nieuprawnione albowiem juz z samej definicji ,,stalej wartoéci pojazdu” wynika, ze warto$¢ ta jest ustalana w dniu
zawarcia umowy, a taki wyznacznik czasowy nie zostal powtdérzony w definicji ,,warto$ci pojazdu”.

Uzna¢ zatem nalezy, ze zadanie zaplaty kwoty 14.100,00 zl (stanowiacej rdznice stalej wartoSci pojazdu 75.300,00 zl,
warto$ci pozostalosci 37.600,00 zt i wyplaconego odszkodowania 23.600,00 z}) zastuguje na uwzglednienie.

Poniewaz szkoda zostala zgloszona w dniu 11.02.2016 roku, zadanie zaplaty odsetek po uplywie 30 dni od dnia
zgloszenia szkody, zastuguje na uwzglednienie zgodnie z przywolanymi postanowieniami o.w.u.



Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é wartoéci pojazdu
z dnia zawarcia umowy, albowiem dowod ten byl nieprzydatny w wariancie stalej wartosci pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 14.100,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 14.03.20116 roku do dnia
zaplaty, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Powod wygral sprawe w caloéci. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly lacznie 5.522,00 zl, z czego tytulem
oplaty od pozwu 705,00 zl, wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu 4.800,00 z} (§2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych obowigzujacych w dacie
zlozenia pozwu w sadzie, tj. 29.07.2016 roku) i 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.522,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku.



