Sygn. akt I C 2209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: st. sekr. sad. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. H.

przeciwko K. P.i M. P.

o zwolnienie spod egzekucji

I. zwalnia spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku A. S., pod
sygnaturami akt Km 367/16, Km 369/16 i Km 372/16 z wniosku wierzycieli M. P. i K. P. przeciwko dluznikowi A. H.
w cze$ci dotyczacej ruchomosci w postaci:

a/ naroznika koloru bezowego;

b/ telewizora P. V.;

¢/ pralki marki B.;

d/ zmywarki marki S.;

e/ video - rejestratora;

f/ odkurzacza marki R.;

g/ kosiarki spalinowej;

h/ piekarnika do zabudowy marki A.;
i/ lodéwki marki S.;

j/ stolu kuchennego i szesciu krzesel;

II. zwalnia spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku A. S., pod
sygnaturg akt Km 358/16 z wniosku wierzycieli M. P. i K. P. przeciwko dtuznikowi A. H. w cze$ci dotyczacej ruchomosci
W postaci:

a/ telewizora P. V.;

b/ video — rejestratora;



¢/ odkurzacza marki R.;
d/ kosiarki spalinowej;

III. zasadza od pozwanego K. P. na rzecz powoda R. H. zwrot polowy kosztdw postepowania, ktorych szczegbdlowe
wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu;

IV. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda R. H. zwrot polowy kosztow postepowania, ktorych szczegbdlowe
wyliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 2209/16

UZASADNIENIE

Powodd R. H., reprezentowany przez radce prawnego, w dniu 16.08.2016 roku wniost pozew przeciwko K. P.i M. P.
o zwolnienie spod egzekucji prowadzonych przez Komornika Sadowego A. S. przy Sadzie Rejonowym w Shupsku pod
sygnaturami akt Km 367/16, Km 369/16, Km 372/16 ruchomo$ci w postaci:

a/ naroznika koloru bezowego;

b/ telewizora P. V.;

¢/ pralki marki B.;

d/ zmywarki marki S.;

e/ video - rejestratora;

f/ odkurzacza marki R.;

g/ kosiarki spalinowej;

h/ piekarnika do zabudowy marki A.;
i/ lodowki marki S.;

j/ stotu i szeSciu krzesel;

oraz w sprawie prowadzonej przez Komornika Sadowego A. S. przy Sadzie Rejonowym w Stupsku, sygnatura akt Km
358/16, ruchomosci w postaci:

a/ telewizora P. V.;

b/ video — rejestratora;
¢/ odkurzacza marki R.;
d/ kosiarki spalinowe;j.

Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powod powolal sie na to, ze ruchomoéci zajete w toku postepowan egzekucyjnych stanowia jego wylaczna wlasnosé,
albowiem zawarl umowe majatkowa malzeniska oraz umowe o podzial majatku wspoélnego, na mocy ktoérych stat sie
wylacznym wta$ciciel ruchomosci.



Pozwani K. P. i M. P., reprezentowani przez radce prawnego, w odpowiedzi na pozew wnieéli o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania z uwzglednieniem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 78 — 82, k. 108 — 112).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniedli, zarzut:

- uznania za bezskuteczng w stosunku do pozwanych umowy majatkowej malzenskiej ustanawiajacej rozdzielno$c
majatkowa zawartej w dniu 11.08.2015 roku w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), gdyz zostala zawarta po
powstaniu wierzytelno$ci pozwanych,

- pozorno$ci oSwiadczen woli malzonkéw R. H. i A. H. o podziale majatku wspélnego i nabycia przez powoda
nieodplatnie calego majatku wspoélnego, w tym ruchomosci bedacych przedmiotem sporu,

- uznania za bezskuteczng w stosunku do pozwanych umowy o podzial majatku z dnia 11.08.2015 roku, zawartej z
pokrzywdzeniem pozwanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11.08.2015 1. przed notariuszem w S. R. R. R. H. i A. H. zawarli umowe majatkowa malzenska ustanawiajaca
rozdzielno$¢ majatkowa.

(dowod: kopia umowy majatkowej malzenskiej k. 21 — 22)
W dniu 11.08.2015 r. przed notariuszem w S. R. R. R. H. i A. H. zawarli umowe o podzial majatku wspolnego.
W §1 umowy stawajacy malzonkowie R. H. i A. H. o§wiadczyli, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodza m.in.:

1/ nieruchomo$¢ zabudowana oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) polozona w S. przy ulicy (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...);

2/ ruchomoéci:

a/ bedace wyposazeniem budynku mieszkalnego stanowigcego czes$¢ sktadowa wyzej opisanej nieruchomosci;
b/ ruchomosci:

- wyposazenie przedpokoju: meble drewniane, lustro,

- wyposazenie lazienki na parterze: pralka B.,

- wyposazenie kuchni: lodéwka wolnostojagca S., plyta indukcyjna w zabudowie A., piekarnik w zabudowie
A., kuchenka mikrofalowa w zabudowie A., ekspres ci$nieniowy do kawy D. L., zmywarka pod zabudowe do
naczyn S. (omyltkowo wpisana w akcie notarialnym jako marka B.), meble kuchenne na wymiar,

- wyposazenie salonu sofa Kenia - naroznik, telewizor L. (...) cali, szafka pod telewizor, kino domowe S., stét z
szescioma krzestami, orbitek do ¢wiczen, laptop H. (...) cali, drukarka B., komoda, komputer Notebook — laptop
H., odkurzacz R.,

- wyposazenie sypialni: sypialniane t6zko, dwie szafki nocne, dwie komody, telewizor P.,
- wyposazenie pokoju dzieciecego: meble 1., 16zko pojedyncze z szufladami,

- wyposazenie pokoju dzieciecego na pietrze: telewizor plazmowy P., radioodtwarzacz P. (jamnik), konsola gier S. P.
S. 3, meble I., komputer Notebook — laptop H.,



- wyposazenie lazienki na pietrze — pralka I., pralko — suszarka — A.,
- aparat fotograficzny — lustrzanka N.,

- trzy rowery,

- kosiarka,

- sprezarka,

- wiertarka udarowa B.,

- wyrzynarka B.,

- wkretarka B..

W 82 ust. 1 pkt. 11 3 umowy strony postanowily, ze wylacznym wiascicielem opisanej nieruchomosci i wszystkich
ruchomosci (blizej opisanych w § 1 aktu) staje sie R. H..

W § 2 ust. 2 umowy R. H. zobowiazal sie do ustanowienia na rzecz A. H. na opisanej wyzej nieruchomosci
polozonej w S. przy ulicy (...) nieodplatnej i dozywotniej stuzebnosci osobistej mieszkania, polegajacej na prawie do
zamieszkiwania przez A. H. w calym budynku mieszkalnym oznaczonym numerem (...) bez prawa do nieodplatnego
czerpania przez uprawniong energii elektrycznej, cieplnej, wody, gazu.

(dowod: kopia umowy o podzial majatku wspolnego k. 23 — 28; wydruk z poczty elektronicznej wraz z zalgcznikiem
~wyposazenie lokalu” k. 122 — 123; zeznania $wiadka R. P. zlozone na rozprawie w dniu 13.10.2016 r. czas nagrania
00:31:34, 00:38:58 e — protokot k. 92, zeznania §wiadka A. H. zlozone na rozprawie w dniu 13.10.2016 r. czas nagrania
01:12:21 e — protokol k. 94, zeznania powoda R. H. zlozone na rozprawie w dniu 14.11.2016 r. czas nagrania 00:09:58
e — protokol k. 126)

W dniu 23.03.2016 r. R. H. kupil rejestrator CVI 8 kan. za kwote 990,27 z} brutto.
(dowod: faktura z dnia 23.03.2016 1. k. 34)

W dniu 22.07.2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku A. S. w sprawach sygn. akt Km 367/16,
Km 369/16, Km 372/16 i Km 358/16 zajal na zaspokojenie wierzytelnoéci przypadajacych wierzycielom K. i M. P. od
dluznika A. H. na podstawie tytutu wykonawczego VI GNc 1123/15, 1130/15, 1132/15, 1127/15, ruchomos$ci w postaci:

- naroznika koloru bezowego,

- telewizora P. V.,

- pralki marki B.,

- zmywarki marki S.,

- video - rejestratora,

- odkurzacza marki R.,

- kosiarki spalinowej,

- piekarnika do zabudowy marki A.,

- lodéwki marki S.,



- stotu i szeSciu krzesel.
(dowdd: kopia protokoél zajecia ruchomoscei z dnia 22.07.2016 1. k. 14 — 15)

W dniu 25.07.2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stlupsku A. S. wystosowat do powoda R. H.
zawiadomienie o zajeciu ruchomosci bedacych we wladaniu dtuznika A. H.:

- naroznika koloru bezowego,

- telewizora P. V.,

- pralki marki B.,

- zmywarki marki S.,

- video rejestratora,

- odkurzacza marki R.,

- kosiarki spalinowej,

- piekarnika do zabudowy marki A.,
- lodéwki marki S.,

- stotu i szeSciu krzesel.

(dowod: kopia zawiadomienie Komornika Sadowego osoby trzeciej o zajetych ruchomos$ciach z dnia 25.07.2016 1. k.
16)

Pismami z dnia 27.07.2016 roku R. H. wezwatl K. P. i M. P. do zwolnienia zajetych ruchomosci przez Komornika
Sadowego w S. A. S. w postepowaniach egzekucyjnych sygn. akt Km 358/16, Km 367/16, Km 369/16, Km 372/16.

(dowdd: wezwania z dnia 27.07.2016 1. k. 17 — 18)

Pelnomocnik pozwanych w piSmie z dnia 3.08.2016 roku kierowanym do Komornika sgdowego i R. H. wskazal, ze
zwalnia spod egzekucji prowadzonej pod sygnatura Km 358/16 ruchomo$ci w postaci: naroznik, pralke B., zmywarke
S., piekarnik do zabudowy A., lodéwke S., st6} rozkladany i sze$¢ krzesel.

(dowod: pismo z dnia 3.08.2016 r. k. 19, pismo z dnia 3.08.2016r. k. 20)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Na mocy przepisu art. 841 § 1, 2 i 3 Kodeksu postepowania cywilnego osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz wierzyciela pozwaé réwniez dluznika.

Powodztwo mozna wnie$é w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze dluznik A. H. nie zaprzecza prawu powoda do ruchomoéci objetych zgdaniem pozwu.



Poniewaz ruchomoéci zostaly zajete w postepowaniu egzekucyjnym w dniu 22.07.2016 roku, a pozew wniesiono w
dniu 16.08.2016 roku, oczywistym bylo to, ze pozew zostal wniesiony do sadu przed uplywem miesiaca od dnia
dowiedzenia sie przez R. H. o naruszeniu praw do ruchomoéci.

Na powodzie ciazyl ciezar wykazania, ze skierowanie do niego egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi A. H.
narusza prawa powoda. Powo6d temu obowigzkowi sprostal.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania zawarcia umowy o podzial majatku wspoélnego dla pozoru oraz uznania, ze
umowa o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej i umowa o podzial majatku wspoélnego jest bezskuteczna
wobec pozwanych — spoczywal na pozwanych. Pozwani temu obowigzkowi nie sprostali.

Jak stanowi przepis art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynnos$ci prawnej, wazno$c os§wiadczenia
ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Pierwsza i zasadnicza ceche stanowi brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Osoba skladajaca o$wiadczenie
woli, w kazdym wypadku pozornoSci, nie chce, aby powstaly te skutki prawne, ktére normalnie prawo z tego typu
o$wiadczeniem laczy. (tak Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, komentarz do art. 83 k.c., lex).

Skladajac kopie aktu notarialnego dotyczacego zawarcia majatkowej umowy malzenskiej i umowy o podziat majatku
wspolnego jak rowniez zeznaniami $§wiadka A. H. i dowodem z przestuchania powoda, powdd wykazal, ze przystuguje
mu prawo wlasno$ci ruchomosci zajetych w toku postepowania egzekucyjnego, ktére byly nabyte w czasie trwania
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej. Fakt zawarcia umowy majatkowej malzenskiej i dokonanie podziatu
ruchomego majatku wspolnego w formie aktu notarialnego dowodzi nabycie na wylaczna wlasnosé ruchomosci przez
R. H..

Natomiast kopia faktury VAT dotyczaca rejestratora (k. 34) dowodzi, ze powdd nabyt ten sprzet po ustaniu wspolnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej, co potwierdza dodatkowo dowod z przestluchania powoda, ktéry potwierdzil, ze
nabyl wlasnoé¢ tego sprzetu.

Ograniczenie sie do zarzutu zawarcia umowy majatkowej malzenskiej i umowy o podzial majatku wspolnego dla
pozwu jest niewystarczajgce. Analiza umowy o podzial majatku wspdlnego, w ktérej A. H. ma zagwarantowang
stuzebno$¢ osobista mieszkania wskazuje na to, ze strony tej umowy zamierzaly podzieli¢ sie majatkiem, ktory
zgromadzily w trackie trwania wspo6lnosci ustawowej majatkowej malzenskiej, zabezpieczajac przy tym zonie powoda
prawo do zamieszkiwania w nieruchomosci. Oznacza to, ze zamiarem stron byl podzial majatku wspolnego. Fakt
dokonania waznej czynno$ci prawnej podzialu majgtku wspélnego (nie dla pozoru) potwierdza réwniez dowod z
zeznah Swiadka A. H. i dowod z przesluchania powoda, ktoérzy decyzje o dokonanym podziale majatku wspolnego
uzasadniali niestuszng egzekucja skierowang wylacznie przeciwko jednemu ze wspolnikdéw spolki cywilnej (Zonie
powoda) i koniecznoécia uchronienia przed egzekucja majatku zgromadzonemu w przewazajacym stopniu ze §rodkow
pochodzacych z majatku osobistego powoda (praw do lokali stanowigcych majatek osobisty powoda).

Dowodzi to temu, ze zamiarem stron umowy o podzial majatku wspdlnego bylo przeniesienie na wylaczna wlasnosé
skladnikow ujetych w akcie notarialnym na powoda (w tym zmywarki marki S., a nie jak omytkowo wskazano w akcie
notarialnym marki B.). Czynno$¢ ta nie byta w zwiazku z powyzszym dokonana dla pozoru.

Nabycie przez powoda video — rejestratora po ustaniu wspoélnosci ustawowej majatkowej malzenskiej oznacza, ze
powdd jest wylacznym wlascicielem tej rzeczy.

Obrona pozwanych oparta na zarzucie dokonania czynno$ci z pokrzywdzeniem wierzycieli, nie mogla skutkowac
oddaleniem zadania pozwu o zwolnienie spod egzekucji.



Na mocy przepisu art. 527 § 1, 2 i 3 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoS$ci dluznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Bezskuteczno$¢ wzgledna czynnoSci prawnej (umowy), o ktérej mowa w art. 527 k.c., nie powstaje ipso iure ani
wskutek zlozenia stosownego os§wiadczenia woli przez osobe uprawniona. Wymaga ona stwierdzenia w orzeczeniu
sadowym, wydanym w trybie procesowym na skutek wniesienia powodztwa. W wypadku roszczenia paulianskiego
orzeczenie o stwierdzeniu bezskutecznosci czynnosci prawnej ze wzgledu na okreslona wierzytelno$¢ ma charakter
ksztaltujacy i dopiero w jego wyniku powstaje stan umozliwiajacy wierzycielowi wykorzystywanie przystugujacych mu
uprawnien (wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005 r., I ACa 724/05, LEX nr 186145; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 15 pazdziernika 2008 r., I ACa 418/08, LEX nr 466425). W rezultacie takiego orzeczenia, ktére ma charakter
konstytutywny i wywoluje skutki ex tunc, zaskarzona umowa w stosunku do osoby trzeciej, ktéra wystapila o
uznanie jej za bezskuteczng, traktowana jest tak, jakby w ogole nie byla zawarta. Uznanie umowy za bezskuteczng
jedynie wobec okre§lonej osoby trzeciej oznacza, ze umowa ta pozostaje wazna i nadal wywoluje zamierzone przez
strony skutki prawne w takim zakresie, w jakim mozna to pogodzi¢ z realizacja roszczen tej osoby trzeciej (zob.
szerzej M. Litwinska, Bezskuteczno$§¢ wzgledna czynnoSci prawnej, PPH 1996, nr 7, s. 35 i n.; M. Pyziak-Szafnicka,
Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika, Warszawa 1995; E. Letowska, Prawo do rzeczy..., s. 429 i
n.; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, s. 446 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2008, s. 333 i n.; W. Czachorski, Zobowigzania, 2009, s. 384; por. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 lipca 2012 r.,
I ACa 1230/11, LEX nr 1216421). Wyrok uznajacy na podstawie art. 527 k.c. bezskuteczno$¢ okreslonej czynnos$ci
prawnej przenoszacej przedmiot lub prawo z majatku dluznika do majatku osoby trzeciej nie powoduje ich powrotu do
majatku dtuznika, lecz jedynie daje wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub prawa, pozostajacych
w majatku osoby trzeciej, przed jej wierzycielami. Wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z tego przedmiotu lub
prawa na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dluznikowi, bez koniecznos$ci uzyskania tytulu
wykonawczego przeciwko osobie trzeciej (postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 375/10, LEX nr 786396;
por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 pazdziernika 2011 r., II CSK 3/11, LEX nr 1043997). (tak Andrzej Janiak,
komentarz do art. 527 k.c., lex).

Uzna¢ zatem nalezy, ze oparcie obrony przez pozwanych na zarzucie dotyczacym dokonania czynno$ci prawnych z
pokrzywdzeniem wierzycieli jest niewystarczajace.

Pozwani nie wykazali, ani nie powolywali sie na to, ze zapadlo orzeczenie w spawie uznania za bezskutecznych wobec
M. P. i K. P. uméw znoszacej wspdlno$c ustawowa majatkowa malzenska i o podzial majatku wspdlnego.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach spraw Sadu
Gospodarczego, aktach egzekucyjnych jak (pkt. 51 6 odpowiedzi na pozew k. 78 verte — 79) i dowdd z zeznan §wiadka
K. L., albowiem dowody te nie mialy znaczenia w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 155 § 1 k.c. w zw. z art. 841 § 1 k.p.c. zwolnil spod egzekucji
prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku A. S., pod sygnaturami akt Km 367/16,
Km 369/16 i Km 372/16 z wniosku wierzycieli M. P. i K. P. przeciwko dluznikowi A. H. w czeSci dotyczacej ruchomosci
W postaci:



a/ naroznika koloru bezowego;

b/ telewizora P. V.;

¢/ pralki marki B.;

d/ zmywarki marki S.;

e/ video - rejestratora;

f/ odkurzacza marki R.;

g/ kosiarki spalinowej;

h/ piekarnika do zabudowy marki A.;
i/ lodéwki marki S.;

j/ stotu kuchennego i szesciu krzesel;
o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Na podstawie przepisu art. 155 § 1 k.c. w zw. z art. 841 § 1 k.p.c. sad zwolnil spod egzekucji prowadzonej przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Shupsku A. S., pod sygnatura akt Km 358/16 z wniosku wierzycieli
M. P.iK. P. przeciwko dluznikowi A. H. w czeéci dotyczacej ruchomosci w postaci:

a/ telewizora P. V.;

b/ video — rejestratora;

¢/ odkurzacza marki R.;

d/ kosiarki spalinowej;

o czym orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku.
Powdd jest strong wygrywajaca sprawe.

Na mocy przepisu art. 105 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. sad zasadzil
od pozwanego K. P. na rzecz powoda R. H. zwrot polowy kosztdw postepowania, ktorych szczegdlowe wyliczenie
pozostawil referendarzowi sadowemu, o czym orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku.

Na mocy przepisu art. 105 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. sad zasadzil
od pozwanego M. P. na rzecz powoda R. H. zwrot polowy kosztow postepowania, ktérych szczegdlowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sgdowemu, o czym orzekl w punkcie czwartym sentencji wyroku.



