Sygn. aktI C 2358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqgca: SSR Agnieszka Leszkiewicz

Protokolant: Justyna Piotrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. w S. sprawy
z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda K. Z. kwote 33.885,03 zl (trzydziesci
trzy tysigce osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych i 03/100) z odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 26.394,33 zl (dwadzie$cia szeS¢ tysiecy trzysta dziewiecdziesiat cztery ztote i 33/100) od dnia
16.01.2015 r. do dnia
31.12.2015 1. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 7.490,70 zt (siedem tysiecy czterysta dziewieédziesiat ztotych i 70/100) od dnia 21.04.2015 1.
do dnia 31.12.2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda K. Z. kwote 5.960,91 zl (pie¢ tysiecy
dziewieéset szeSédziesiat zlotych i 91/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciaggnaé od powoda K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 67,64 zi
(szeécdziesiat siedem zlotych i 64/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Stupsku kwote 458,36 zl (czterysta piecdziesiat osiem zlotych i 36/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 2358/16

UZASADNIENIE

Powod K. Z. w dniu 6.09.2016 r. wytoczyl powddztwo przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. o
zaplate kwoty 38.626,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16.01.2015 r. od kwoty 30.508,38 zl.
od dnia 16.01.2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 8.118 z}. od dnia 21.04.2015 r. do dnia zaplaty, tytulem uzupelienia
naleznego odszkodowania za szkode wyrzadzona w jego samochodzie na skutek kolizji z samochodem objetym
ubezpieczeniem u pozwanego oraz z tytulu zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, wywodzac, iz wyplacone



odszkodowanie nie jest zgodne z wycena rozmiaru szkody wykonanej przez rzeczoznawce na zlecenie powoda. Nadto
powod wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci kwestionujac
rozliczenie szkody jako catkowitej oraz wskazujac, iz kosztorys sporzadzony przez G. zostal zawyzony celem rozliczenia
szkody jako calkowitej, wiec nie moze by¢ wyznacznikiem ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania. Pozwany
zakwestionowal tez zar6wno czas korzystania z pojazdu zastepczego, jak rowniez stawke dobowa za najem. Nadto
pozwany wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powdd jest wlascicielem samochodu marki M. (...) o nr rej. (...).

Samochod ulegt kolizji w dniu 20.10.2014 r. Sprawca kolizji byl kierujacy samochodem ubezpieczonym od
odpowiedzialnoSci cywilnej przez pozwanego. W dniu 21.10.2014 r. powod dokonal zgloszenia szkody powstalej
w jego pojezdzie w zakladzie ubezpieczen, w ktérym mial wykupiong polise AC ( (...) S.A.). w toku postepowania
likwidacyjnego (...) S.A. ustalil koszt naprawy oszacowany na 56.558,38 zl. oraz ze przekracza on 70 % wartoSci
rynkowej pojazdu w stanie sprzed szkody i wobec tego rozliczyl na podstawie AC szkode jako calkowita, wyplacajac
powodowi 26.050 zl. jako réznice miedzy warto$cig pojazdu przed zdarzeniem (62.800 zt.), a wartoScig auta w stanie
uszkodzonym (36.750 zl.). pozwany zglosil szkode do pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia, domagajac
sie doptaty naleznego odszkodowania wg kosztorysu sporzadzonego przez (...) S.A. . Zgloszenie to nastapilo w dniu
16.12.2014 r. Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na brak dokumentoéw, z ktérych wynikaloby
iz szkoda jest wyzsza, niz suma przyznana przez (...) S.A.

bezsporne, dokumenty w aktach szkody, k. 6-pismoz 13.11.2014 r., k. 8-27 - wyceny/kalkulacje, k. 28-32 - pismo z
8.12.2014 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 33- pismo z 28.01.2015 ., k. 34 -35 - pismo z 20.03.2015 T.

Powod wynajal w okresie naprawy pojazdu w okresie od 22.10.2014 r. na okres 22 dni pojazd zastepczy, za co zostala
wystawiona faktura na kwote 8.118 zt.

dowdd: k. 36 - faktura.

Wysoko$é celowych i ekonomicznie uzasadnionych calkowitych kosztéw naprawy samochodu powoda wyniosta
52.444,33 z1. brutto. Do okre§lenia kosztéw naprawy samochodu biegly przyjat Srednie stawki roboczogodzin dla
zakladow naprawczych branzy motoryzacyjnej regionu (...) w 2014 r. oraz cen detalicznych (oryginalnych) czeéci
zamiennych. Uzasadniony okres naprawy pojazdu, z uwzglednieniem dni wolnych od pracy to 21 dni, natomiast
stawka najmu samochodu z segmentu F (pojazdu uszkodzonego) na rynku lokalnym w 2014 r. to kwota 290 zk. netto
za dobe (356,70 zl. brutto).

dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego (k. 76-106),
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestie wyplaty odszkodowania z OC sprawcy zdarzenia reguluja przepisy ustawy z dnia 22.05.2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z 2003 r.). Wspomniana ustawa reguluje kwestie zwigzane z
ubezpieczeniem obowiazkowym m.in. pojazdéw mechanicznych (art. 4 ust. 1 cyt. Ustawy). Przepis art. 9 ust. 1 ww.
ustawy wskazuje, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é
cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci
danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje réwniez
szkody wyrzadzone umys$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub os6b za ktoére ponosi on
odpowiedzialno$¢. Z kolei z tresci art. 13 ust. 1 ww. ustawy wynika, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie



lub $§wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy
ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu, a w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art.
13 ust. 2).

Pojecie szkody oraz zasady ustalania jej wysokoS$ci w przypadku ubezpieczyciela okresSlaja przepisy art. 361iart. 363 kc.
Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania, z ktorego szkoda
wynikla. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela nastepuje jedynie przez zaplate na podstawie art. 363 § 2 k.c.
Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego jest ustalana wg sumy cen cze$ci zamiennych i uslug koniecznych do
wykonania naprawy pojazdu z daty ustalenia odszkodowania.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdble zamierza ja naprawid.
Odszkodowanie bowiem ma wyréwnacé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume
pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem (tak tez: G. Bieniek w ,,0dpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe”, Lexis Nexis, W-wa 2006 1. s. 145).

W celu okreslenia wysoko$ci odszkodowania nalezalo ustali¢ wysoko$é kosztow naprawy samochodu powoda, ktory
doznal uszkodzenia w wyniku kolizji ze sprawca ubezpieczonym przez pozwanego.

Sad oparl sie przy ustalaniu tejze wysokoS$ci na opinii biegltego sadowego, ktora zostala sporzadzona w spos6b jasny
i czytelny, zgodnie z wiedza wymagang przy tej specjalnosci.

Wedlug bieglego wysoko$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powoda powinna
wynie$é w sumie 52.444,33 zl. brutto.

Biegly ustalil uSrednione stawki roboczogodziny stosowane w zakladach branzy motoryzacyjnej regionu (...) w roku
2014.

Przyjeta przez bieglego stawka za robocizne umozliwia powodowi przywrédcenie stanu samochodu sprzed szkody,
zwlaszcza, iz powod wybral rozliczenie kosztorysowe. Natomiast stawki przyjete przez pozwanego zmuszalyby
powoda do wykonania naprawy w warsztacie wykonujacym naprawy ponizej Sredniej wartosci stawek na rynku
lokalnym, do czego pozwany nie byl uprawniony pomimo wybrania kosztorysowego rozliczenia szkody.

Sad ustalajac koszty czedci zamiennych przyjal warto$c czeéci oryginalnych.

Sad przyjal te wyliczenia za wiarygodne, gdyz nalezy mie¢ na uwadze, iz pelne odszkodowanie powinno zawierac
nie tylko uwzglednienie przecietnej ceny roboczogodziny, obowiazujacej na danym obszarze, ale rowniez ceny
czeSci oryginalnych, stosowanych przez serwis danej marki pojazdu. Nie mozna pozbawiaé poszkodowanego na
skutek kolizji mozliwo$ci naprawienia szkody przy pomocy czesci oryginalnych, zwlaszcza, iz zastosowanie czedci
nieoryginalnych powodowaloby podniesienie kosztow naprawy zwiazanych z dopasowaniem czeéci do oryginalnych
czeSci zamontowanych w samochodzie, a tym samym zysk z zastosowania tychze czeSci bylby iluzoryczny i na pewno
powodowalby znaczne obnizenie jako$ci wykonanej naprawy.

Strony nie skladaly zarzutéw do opinii bieglego.

Biorac pod uwage, iz inny zaklad ubezpieczen (w ktérym powod mial wykupiona polise AC) czeSciowo naprawit szkode
i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 26.050 zl. zl, co bylo bezsporne, nalezalo uwzgledni¢ roszczenie

powoda na podstawie art. 363 § 1 ke i zasadzi¢ réznice (3. kwote 26.394,33 z1.) miedzy wyliczona szkoda przez
bieglego w sumie: 52.444,33 zl., a czeSciowym jej naprawieniem tj. 26.050 zl. Nadto uwzgledniajac iz zasadnym

okresem najmu pojazdu zastepczego jest 21 dni, przy przyjeciu stawki dobowej 290 zl., z VATem jako Sredniej dla



danego segmentu pojazdow nalezalo uwzgledni¢ zadanie pwooda w zakresie kwoty 7490,70 zl. z tego tytutu. Stad
lacznie nalezalo zasadzi¢ kwote 33.885,03 zl. - 0 czym orzeczono w pkt I wyroku.

Odno$nie odsetek nalezy wskaza¢, iz na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 124 poz. 1152 z p6Zn. zm.) pozwany byl obowiazany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni
od zgloszenia szkody przez uprawnionego lub pokrzywdzonego. Zgloszenie szkody co do uszkodzen pojazdu mialo
miejsce 16.12.2014r., a termin 30 dni uplynal 15.01.2015r., natomiast zgloszenie roszczenia z tytulu najmu pojazdu
zastepczego mialo miejsce w dniu 20.03.2015 r. a tym samym zasadnym bylo zasadzenie odsetek od dnia 16.01.2015 1.
od kwoty 26.394,33 zl., a od kwoty 7490,70 zl. od dnia 21.04.2015 r. Orzeczenie o odsetkach znalazlo oparcie rowniez
w tresci art. 481 § 1 ke.- z uwzglednieniem zmiany brzmienia tego przepisu po 1.01.2016 r.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II wyroku.
O kosztach postepowania sagdowego postanowiono w myél art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie wynik postepowania.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

dn. 26.04.2018 r.



