Sygn. akt I C 2361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Lidia Staskiewicz
Protokolant: S. T.

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2017 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko J. S.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. nie obcigza powoda M. T. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 2361/16

UZASADNIENIE

Powéd M. T. wnibst o zasgdzenie od pozwanej (...) spolki jawnej z siedzibg w S. na swoja rzecz kwoty
10.000,00 zI tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 72,90 zl tytulem refundacji kosztéw leczenia z odsetkami
ustawowymi od dnia 23.10.2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 09 lutego 2013 r. poslizgnal sie na oblodzonym chodniku przy ul. (...)
w S., doznajac obrazenia prawej reki. Wspolnota Mieszkaniowa ,,S. — (...)”, na terenie ktorej doszlo do zdarzenia,
miala zawarta z pozwanym umowe, na mocy ktérej pozwany odpowiedzialny byl za utrzymanie czystoSci i porzadku
na terenie Wsp6lnoty. W wyniku upadku powo6d doznat zlamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej z
przemieszczeniem odlamu obwodowego ko$ci promieniowej w kierunku grzbietowym. Powod do dnia dzisiejszego
odczuwa skutki upadku, a jego reka nie jest w pelni sprawna (pozew k. 2-8).

Pozwany (...) spétkajawna z siedzibqg w S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze powod nie wykazal istnienia w obrocie prawnym takiego podmiotu jak
~Wspolnota Mieszkaniowa S. — (...)”, jak rowniez nie wykazal stosownymi dokumentami, ze chodnik na ktérym
powdd sie poslizgnal rzeczywiécie nalezy do Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,S. — (...)". Dalej pozwany — powolujac sie
na art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach — zakwestionowal,
aby chodnik, na ktérym doszlo do zdarzenia objety byt obowiazkiem utrzymania go w nalezytym stanie w okresie
zimowym przez wskazywang wspodlnote mieszkaniowa. Pozwany z ostrozno$ci zarzucil rowniez niewazno$é umowy
zawartej miedzy wspdlnota a pozwanym z uwagi na brak uchwaly wlascicieli lokali o wyrazeniu zgody na zawarcie
takiej umowy i o udzieleniu zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umoéw stanowiacych czynnoéci przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidzianej. Konsekwencja powyzszego jest brak mozliwosci zwolnienia



sie przez wspolnote z odpowiedzialnoSci za powstala szkode na podstawie art. 429 ke, a co za tym idzie brak
legitymacji biernej pozwanego. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia
(odpowiedz na pozew k. 111-115).

W toku sprawy doszlo do przeksztalcenia podmiotowego po stronie pozwanej polegajacego na przejeciu majatku (...)
spolki jawnej w S. przez J. S. (pismo pozwanej k. 290-294).

W dniu 1 grudnia 2014 r. tut. Sad wydal wyrok wstepny w przedmiotowej sprawie uznajac roszczenie za
usprawiedliwione w zasadzie (wyrok wstepny k. 195).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisow art. 415 ke w zw. z
art. 429 ke, art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, art. 6, art.
7 ust. 11 art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, art. 4 pkt 6 w zw. z art. 20 ustawy o drogach publicznych, art. 6 kc
oraz art. 232 kpci art. 233 § 1 kpe.

W uzasadnieniu pozwany podkreslil, ze szkice sytuacyjne i dokumentacja fotograficzna zawarta w aktach sprawy
jednoznacznie wskazuja, ze w rejonie chodnika, na ktérym poslizgnal sie powod znajduje sie nie tylko Wspdlnota
Mieszkaniowa ,,S. — (...)”, ale takze inne wspoélnoty mieszkaniowe (S. — (...), S. — (...), S. — G. 9A, S. — (...)) oraz
teren nalezacy do Miasta S. (przedszkole), przy czym ani jeden z budynkéw tych wspolnot nie przylega bezposrednio
do chodnika, na ktorym upad?} powdd.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania (apelacja k. 205-211).

Wyrokiem z dnia 08 maja 2015 r. Sad Okregowy w Stupsku w sprawie IV Ca 156/15 uchylil zaskarzony wyrok.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zostala wyjasniona kwestia, czyja
wlasno$cia byla nieruchomo$é przylegajaca do chodnika, na kt6rym doszlo do upadku powoda. Sad Okregowy wskazal
dalej, ze sad I instancji powinien prowadzi¢ postepowanie zmierzajace do ustalenia, w jakim dokladnie miejscu doszlo
do zdarzenia oraz do ustalenia rzeczywistego wlasciciela nieruchomosci przylegajacej do chodnika, na ktérym upadi
powdd, ktory to wlasciciel méglby odpowiadaé na podstawie ustawy o utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach
(wyrok Sqdu Okregowego w Slupsku wraz z ustnymi motywami rozstrzygniecia k. 244-245).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 lutego 2013 r. okolo poludnia M. T. poslizgnal sie na osiedlowym chodniku na wysokosSci budynku
nalezacego do Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S., ok. 6 m od furtki prowadzacej na osiedlowy plac zabaw.
Chodnik ten jest oddzielony pasami zieleni zar6wno od ogrodzonego placu zabaw jak i budynku mieszkalnego przy
ul. (...). Przedmiotowy chodnik biegnie przez cate osiedle od bloku przy ul. (...) do ul. (...). Kazdy blok stanowi osobng
wspolnote mieszkaniowa. Wzdluz chodnika znajduje sie rowniez przedszkole miejskie (...) oddalone ok 10 m od
miejsca upadku powoda.

Dowdéd: pismo M. T. zdnia 18.02.2013 r. — k. 23, zeznania swiadkéow: M. £.. — k. 134, K. G. — k. 189-190,
zeznania powoda w charakterze strony — k. 192-193, protokol ogledzin miejsca zdarzenia wraz ze
szkicem — k. 377-379.

W dniu zdarzenia chodnik by} pokryty w niektoérych miejscach lodem i przyproszony $niegiem. M. T. poslizgnal sie
w oblodzonym miejscu.

Dowéd: pismo M. T. zdnia 18.02.2013 r. — k. 23, zeznania swiadkéw: M. E. — k. 134,J.N. — k. 135-136,
K. G. — k. 189-190, zeznania powoda w charakterze strony — k. 192-193.



Na skutek upadku powoéd doznal zlamania prawej reki. Pierwsza pomoc medyczna zostala udzielona powodowi w
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Wojewoddzkiego Szpitala (...) w S., gdzie nastawiono zlamanie w znieczuleniu
og6lnym i unieruchomiono reke gipsem na okres 4 tygodni. Zalecono dalsze leczenie w (...) oraz Poradni Lekarza
POZ, a takze farmakoterapie, po czym wypisano powoda ze szpitala.

Dowéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 09.02.2013 r. — k. 37, zgoda na znieczulenie
— k. 34, wynik badania rtg z dnia 09.02.2013 r. — k. 38, ocena stanu zdrowia pacjenta — k. 39-40,
historia choroby z Waojewdoddzkiego Szpitala (...) w S. — k. 41-54v.

M. T. kontynuowal leczenie w (...). Dwukrotnie uzyskal skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne.

Dowdd: historia choroby z (...) — k. 29-32, , skierowanie na_ fizjoterapie z dnia 02.04.2013 r. i z dnia
26.04.2013 r. — k. 28, 26.

M. T. przez pierwsze trzy miesigce po zdarzeniu wymagal pomocy oséb trzecich. W wykonywaniu czynnoéci dnia
codziennego pomagala powodowi Zona i sagsiadka B. F..

Dowéd: zeznania swiadkéw: G. T. — k. 137, B. F. — k. 135, zeznania powoda w charakterze strony
— k. 192-193.

W dniu 08 listopada 2004 r. zostala podpisana pomiedzy Wspo6lnota Mieszkaniows ,S. — (...)” a (...) s.c. J. S., M.
S. umowa nr (...) dotyczaca wykonania prac zwigzanych z utrzymaniem czystoSci i porzadku na posesjach i klatkach
schodowych budynkéw mieszkalnych.

Do zakresu prac, jakie powinien wykona¢ wykonawca w celu zapewnienia porzadku i czysto$ci nalezalo:
1) codzienne utrzymanie czystoSci klatek schodowych

2) mycie klatek schodowych raz na 2 tygodnie

3) mycie okien i lamperii dwa razy w roku — na zgloszenie

4) sprzatanie korytarzy piwnicznych raz na miesiac

5) biezace oproznianie korytarzy piwnicznych z odpadow wielkogabarytowych

6) codzienne utrzymanie czystoéci na terenach zewnetrznych

7) trzykrotne w roku koszenie trawnikéw — na zgloszenie

8) dwukrotne w roku przycinanie zywoplotéw — na zgloszenie

9) biezace utrzymanie porzadku w okresie zimowym, odgarnianie $niegu, posypywanie piaskiem — 4 godziny od
ustania opadow.

Dowoéd: umowa z dnia 08.11.2004 r. — k. 56-57.

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r. (...) sp6lka z 0.0. w L. w imieniu M. T. zglosila szkode K. S. sp. j. w S. wnoszac o
przyznanie kwoty 40.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z wypadkiem z
dnia 09.02.2013 r. oraz kwoty 72,90 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na leczenie.

(...) spolka j. w S. odmoéwila wyplaty odszkodowania, wskazujac ze w sposob nalezyty wywigzata sie z umowy z dnia
08.11.2004 r.

Dowdéd: pismo z dnia 22.10.2013 r. — k. 55, zgloszenie szkody — k. 58-59.



K. - (...)” s.c. (...), M. S. zostala przeksztalcona w (...) spotke jawna z siedziba w S..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku przyznal powddce J. S. prawo do
przejecia majatku (...) spolki jawnej z siedziba w S. z obowigzkiem rozliczenia sie z M. S.. (...) spotka jawna z siedzibg
w S. zostala wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow KRS w dniu 17.09.2014 1.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16.01.2014 r. — k. 292-294, wydruk z KRS —
k. 304.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentow, ktorym dat wiare wobec
braku podstaw do zakwestionowania ich prawdziwo$ci przez Sad z urzedu oraz nie kwestionowania ich przez strony.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz powoda, ktéorym dat wiare w pelni jako
korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym w postaci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Podstawa prawna zgloszonego w stosunku do pozwanej roszczenia byly art. 415 ke w zw. z art. 429 ke w zw. z art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2017
r., Nr 1289).

Zgodnie z powolanym art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w
gminach wlasciciele nieruchomog$ci zapewniaja utrzymanie czysto$ci i porzadku przez uprzatniecie blota, $éniegu, lodu
i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong czesé drogi publicznej shuzgeq dla ruchu pieszego polozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci.

Na uzytek ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach definicja chodnika, zawarta
w art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, ma charakter samodzielny i zupelny. Taki wniosek wynika z celu wprowadzenia
tej definicji, ktora odnosi sie wylacznie do przewidzianego w w/w przepisie obowigzku sprzatania chodnikow z
okre§lonych zanieczyszczen. Ustawodawcy chodzilo w tym wypadku o unikniecie ewentualnych watpliwos$ci co do
sposobu rozumienia tego pojecia i w rezultacie koniecznoéci siegania do regulacji zawartych w innych aktach prawnych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie I ACa 1542/06, LEGALIS nr 746840).

Przystepujac do analizy zasadnoéci roszczenia zgtoszonego przez powoda Sad w pierwszej kolejnoSci zwazyl, iz nie
bylo pomiedzy stronami sporu co do faktu, iz w dniu 09 lutego 2013 r. powdd, w wyniku upadku na chodniku,
doznat obrazen ciala w postaci ztamania prawej reki, z czym zwiazane byly cierpienia i dolegliwosci. Sporna miedzy
stronami byta natomiast przede wszystkim okoliczno$¢, czy chodnik, na ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia,
stanowil wlasno$¢é Wspdlnoty Mieszkaniowej S. — (...), a w konsekwencji czy na tej Wspolnocie spoczywal obowiazek
utrzymania chodnika w okresie zimowym.

W mysl ogoblnej zasady wyrazonej w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowigzujaca procedura cywilna nie do sagdu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Innymi slowy sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyja$nienia
okolicznos$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowigzek przedstawiania dowoddéw spoczywa
bowiem na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 kpc ) spoczywa na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.



Powyzsze stwierdzenia mialy dla stron takie znaczenie, iz rzecza powoda bylo wykazanie w niniejszym postepowaniu,
iz chodnik w miejscu, w ktorym upad} powdd w dniu 09 lutego 2013 r. nalezal do Wspoélnoty Mieszkaniowej ,,S. —
(...)” i ze to na tej Wspolnocie cigzyt obowigzek utrzymania chodnika w nalezytym stanie w okresie zimowym.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w ramach zakre$lonych wnioskami stron, Sad doszed! do wniosku,
iz powddztwo podlegato oddaleniu, albowiem strona powodowa nie sprostala ciazagcemu na niej ciezarowi dowodu.

Jak wynika z materialu dowodowego, w tym z wizji w terenie, w dniu 09 lutego 2013 r. M. T. poslizgnal sie
na osiedlowym chodniku na wysoko$ci budynku nalezacego do Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S., ok.
6 m od furtki prowadzacej na osiedlowy plac zabaw. Chodnik ten jest oddzielony pasami zieleni zaréwno od
ogrodzonego placu zabaw, przedszkola jak i budynku mieszkalnego przy ul. (...), nie przylegajac bezposrednio do
nich. Przedmiotowy chodnik biegnie przez cale osiedle od bloku przy ul. (...) do ul. (...). Kazdy blok stanowi przy tym
osobng wspoélnote mieszkaniowa. Wzdluz chodnika znajduje sie rowniez przedszkole miejskie (...) oddalone ok 10 m
od miejsca upadku powoda.

Biorgc zatem pod uwage specyficzne uwarunkowania tego miejsca i wielo$¢ zlokalizowanych tam nieruchomoéci, a
przede wszystkim blisko$¢ w miejscu upadku innej nieruchomosci — w postaci miejskiego placu zabaw i przedszkola,
rzeczg powoda bylo precyzyjne wykazanie w niniejszym postepowaniu granic nieruchomosci nalezacej do Wspolnoty
Mieszkaniowej ,S. — (...)”, czego powdd nie uczynil. Powdd nie zaoferowal na te okoliczno$¢ zadnych wnioskow
dowodowych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w orzecznictwie sadowym wyrazono réwniez stanowisko, ze chodnikiem
polozonym bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci nie jest wylacznie chodnik biegnacy doslownie wzdhluz
granicy tej nieruchomosci, w zwigzku z czym oddzielenie chodnika od granicy nieruchomosci innym gruntem (np.
trawnikiem), nie zwalnia wla$ciciela sasiedniej nieruchomosci od obowigzku utrzymania go w czystosci i porzadku,
w tym zimowego utrzymania tego chodnika w stanie bezpiecznym dla przechodniéw. Przy wykladni uzytego w art. 5
ust.1 pkt 4 w/w ustawy pojecia ,bezposrednio” nalezy uwzglednia¢ podejscie funkcjonalne i kontekst potoczny, przez
co nalezy rozumie¢ — ze chodnikiem polozonym bezposrednio przy nieruchomo$ci jest takze chodnik, znajdujacy sie
niedaleko (w bezpos$redniej bliskoSci) od granicy tej nieruchomoéci, zwlaszcza wowcezas, gdy miedzy tym chodnikiem
a nieruchomoscia sasiednia nie ma juz innych nieruchomoéci, ktérych wilasciciele w pierwszej kolejnosci mieliby
obowiazek jego utrzymania we wlasciwym stanie (tak uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27
marca 2007 r. w sprawie I ACa 1542/06, LEGALIS nr 746840).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z wielo$cia nieruchomosci w okolicy miejsca upadku, zatem podstawowa
kwestia bylo wykazanie granic nieruchomosci nalezacej do Wspolnoty Mieszkaniowej ,,S. — (...)”, a w konsekwencji
wykazanie, ze zimowe utrzymanie chodnika w tym miejscu nalezalo do Wspoélnoty Mieszkaniowej (...), a nie do innego
podmiotu.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania, zbednym bylo odnoszenie sie do innych zarzutow pozwanego, w
tym wazno$ci umowy nr (...) z dnia 08 listopada 2004 r. zawartej pomiedzy Wsp6lnota Mieszkaniows ,,S. — (...)”
a (..)s.c. J. S, M. S. dotyczacej wykonania prac zwigzanych z utrzymaniem czystoSci i porzadku na posesjach
i klatkach schodowych budynkéw mieszkalnych, jak rowniez zarzutu dotyczacego wysokoSci dochodzonego przez
powoda roszczenia.

Sad biorac pod uwage charakter dochodzonego roszczenia, nie obciazyl go kosztami procesu naleznymi pozwanej, o
czym orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 102 kpc.



