Sygn. akt I C 2808/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kaniowska
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko K. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od powoda A. D. na rzecz pozwanego K. P. kwote 2.817,00 z} (dwa tysigce osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt. I C 2806/16

UZASADNIENIE

Powodd A. D. — reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego - wnidst w dniu 15.09.2016
r. pozew przeciwko K. P. o zaplate kwoty 5.500,00 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci 13% w skali roku od dnia
01.06.2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu 01.06.2015 . zawar}l z K. P. umowe pozyczki na kwote 5.500,00 zl z
terminem splaty do dnia 30.06.2016 r. W umowie ustalono, ze odsetki w wysoko$ci 13% w skali roku bedg naliczane od
dnia zawarcia umowy do dnia zwrotu pozyczki. W ustalonym terminie pozyczka nie zostala zwr6cona. A. D. pismem
z dnia 05.07.2016 r. wezwal K. P. do zwrotu pozyczki, ktére to wezwanie zostalo odebrane w dniu 11.07.2016 r. Do
dnia wniesienia pozwu pozyczka nie zostala zwrdcona.

Pozwany K. P. wodpowiedzi na pozew - reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego —
wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zawieral z powodem jakakolwiek umowe
pozyczki. Wskazal, ze byl zatrudniony na czarno na stanowisku montera stolarki okiennej przez A. D.. Poczatkowo
wyplata wynagrodzenia odbywala sie bezproblemowo, jednak po okolo 2-3 miesigcach A. D. zaprzestal regulowania
wynagrodzenia w calo$ci i placil jedynie zaliczki w wysokoS$ci 200 zt — 300 z. Dwa razy wzigl od K. P. pokwitowania in
blanco, ktore s tozsame z tymi zalaczonymi do pozwu, thumaczac ze stanowig one zabezpieczenie oraz ze reszta danych
zostanie uzupeliona w terminie p6zniejszym. W ocenie K. P. doszlo do wykorzystania jego podpisu celem stworzenia



fikcyjnej umowy pozyczki oraz przerobienia pokwitowania pod ktérym sie podpisal poprzez dopisanie cyfry ,,5” przed
kwote ,,500 zI”. W przedstawionym pokwitowaniu odbioru zostal réwniez wpisany bledny adres K. P., na ktory ten
zwrociltby niewatpliwie uwage, gdyby dokument wypeliony zostal kompleksowo podczas jego podpisywania.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 29.03.2018 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa z uwagi na
brak istotnych elementéw umowy pozyczki w dacie skladania podpisu przez pozwanego. (k. 145).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. byla zatrudniony przez zone powoda A. D. przez okres 2,5 roku, od 2013 do 2015 r. Wynagrodzenie z tytulu
Swiadczonej pracy otrzymywal zaliczkowo, w kwotach po 200,00 zl, 300,00 zl, ktdre to kwoty przeznaczal na dojazdy
do pracy z P. wraz ze $§wiadkiem M. W. oraz na jedzenie. Stawka za 1 h pracy wynosila 10,00 zl. Na otrzymywane
zaliczkowo wynagrodzenie wystawiane byly pokwitowania, na przygotowanych w tym celu w formie komputerowej
drukach. Druki te byly wypelnianie w momencie pobierania wynagrodzenia. A. D. wpisywal woéwczas w nie date, kwote
zaliczki, komu zostaje ona wyplacona. Pieniadze byly wyplacane K. P. po podpisaniu pokwitowania. K. P. wiedzial, ze
podpisuje konkretng kwote. W momencie S§wiadczenia pracy w miejscowosci P. otrzymal od A. D. kwote 500,00 z} i
na taka kwote faktycznie podpisal pokwitowanie. To bylo w 2014 r.

dowdd: zeznania powoda A. D. — k. 89 (czas nagrania: 00:08:33 — 00:12:31; 00:46:09 — 00:50:10),
zeznania pozwanego K. P. — k. 92,93 (czas nagrania: 01:04:35 — 01:12:36, 01:12:36 — 01:15:45,
01:21:37 — 01:24:34, 01:28:15 — 01:32:36), zeznania swiadka M. W. — k. 77 (czas nagrania: 00:02:29
— 00:10:35)

Powdd A. D. dawal pozwanemu K. P. zaliczki na remont samochodu marki O. (...), ktorym wraz ze $wiadkiem M. W.
dojezdzali do pracy. K. P. otrzymal od powoda na ten cel kwoty 300 zl, 400 zl i 500 zl, ktére mialy by¢ potracone z
wynagrodzenia za prace.

dowéd: zeznania swiadka M. W. — k. 78 (czas nagania: 00:19:25 — 00:26:27), zeznania pozwanego
K. P. — k. 95 (czas nagrania: 01:51:15 — 02:01:01)

W momencie sktadania podpisu przez pozwanego pod umowa pozyczki p6zniej wypelionej o date 1.06.2015 roku
i kwote 5.500,00 zl, na egzemplarzu znajdowatl sie jedynie druk komputerowy bez wypelionej kwoty pozyczki daty
jej udzielenia.

Kwote 5.500,00 zt i date 01.06.2015 roku wpisal powod A. D. przed wniesieniem powodztwa.
Data widniejaca na pozyczce, tj. 01.06.2015 1., to data wypelnienia przez powoda umowy o kwote pozyczki.
K. P. zlozyt podpis na komputerowym druku (bez kwoty i daty umowy) wczeéniej.

Pokwitowanie z dnia 01.06.2015 r. r6wniez zostalo podpisane in blanco przez pozwanego bez wpisania kwoty. Zostalo
wypehlione w tej samej dacie co umowa przez powoda, poza podpisem K. P..

dowéd: zeznania A. D. — k. 91 (czas nagania: 00:40:49 — 00:43:39, 00:43:56 — 00:46:09), zeznania
K. P. — k. 93-94 (czas nagrania: 01:26:09 — 01:28:15).

Czytelny podpis o treéci (...) znajdujacy sie w poz. Pozyczkobiorca (oryginat dlugopisowy) na Umowie Pozyczki z dnia
01.06.2015 r. zawartej pomiedzy A. D., ze S. a K. P. z W. zostal naniesiony jako wtorny na linie nadruku, a zatem
w pierwszej kolejnosci wydrukowano na drukarce atramentowej tre$¢ Umowy, a dopiero potem wypelniono rubryki
pismem recznym; w tym ztozono podpis o tresci (...).

dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego — k. 104-123.



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ostatecznie niekwestionowane bylo to, Ze w dacie zlozenia przez pozwanego K. P. podpisu na komputerowym wydruku
umowy pozyczki, druk ten nie byl wypelniony o date umowy, ani o kwote pozyczki.

Powdd przyznal, ze w dacie 1.06.2015 roku pozwany nie pozyczyt od niego kwoty 5.500,00 zl, a kwota ta stanowita
sume wszystkich pozyczonych przez pozwanego od powoda, a niezwréconych kwot.

Pozwany temu zaprzeczyl.

Na powodzie zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciazyl ciezar wykazania, ze zawarl z pozwanym umowe pozyczki, na mocy
ktbrej pozwany pozyczyt od powoda kwote 5.500,00 zt. Powdd temu obowigzkowi nie sprostat.

Wskazania zatem wymaga, iz pierwotnie pozwany K. |P. kwestionowal fakt zawarcia umowy pozyczki oraz fakt
podpisywania pokwitowan zlozonych do akt przez powoda A. D.. Twierdzil, iz A. D. znajac jego podpis dokonal jego
podrobienia oraz dopisania do cyfry ,,500” znajdujacej sie na pokwitowaniu z dnia 01.06.2015 r. (k. 48 akt), z przodu
cyfry ,,5”, co zmienilo kwote z ,,500 z}” na ,,5500 zI”. Na pdzniejszym etapie postepowania twierdzil rowniez, iz tak
naprawde podpisal kilka pustych blankietéw, oraz dwa razy blankiety pokwitowan ze wskazanymi tam kwotami: w P.
na kwote 500,00 zl oraz pokwitowanie na kwote 600,00 zl znajdujace sie na karcie 59 akt sprawy. Wskazywal, iz nie
podpisywal umowy pozyczki, dostal tylko do podpisania zakrytg kartke papieru.

W powyzszych okolicznos$ciach Sad na wniosek pelnomocnika pozwanego dopuécit dowod z opinii bieglego z zakresu
badania pisma recznego, miedzy innymi na okoliczno$¢ ustalenia, czy umowa byta w jakikolwiek sposob przerabiana,
w szczegolnosci czy podpis pozwanego K. P. widniejacy na umowie pozyczki z dnia 01.06.2015 r. zostal nalozony po
sporzadzeniu umowy w formie elektronicznej, czy tez druk komputerowy zostal naniesiony na widniejacy wezesniej
podpis pozwanego, a takze na okolicznos$¢, czy na pokwitowaniu z dnia 01.06.2015r. (k. 48) kwota napisana cyfra
»5500” zostala nakre§long w tym samym czasie, czy tez cyfra 5 zostala dopisana przez cyfrg ,,500” w pdZniejszym
terminie.

Biegly sadowy B. M. wskazal w swojej opinii, iz nie sposob jest jednoznacznie stwierdzi¢ za pomoca metody
skrzyzujacych sie linii graficznych”, ktora z cyfr w kwocie ,,5500” na pokwitowaniu zostala nakre$lona wcze$niej,
a ktora pbzniej oraz ze nie mozna potwierdzi, czy zostaly sporzadzone w tym samym czasie. Nadto jednoznacznie
wskazal, iz czytelny podpis K. P. znajdujacy sie w pozycji Pozyczkobiorca (oryginal dlugopisowy) na umowie pozyczki
z dnia 01.06.2015 r. zawartej miedzy A. D., a K. P., zostal naniesiony jako wtérny na linie wydruku, a zatem w
pierwszej kolejno$ci wydrukowano na drukarce atramentowej tre§¢ umowy, a dopiero potem wypeliono rubryki
pismem recznym, w tym zlozono podpis o treci (...).

Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 29.03.2018 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje umowy
pozyczki, jednakze wskazal, iz w momencie podpisywania nie zawierala ona istotnych elementéw jakimi byta kwota
pozyczki, data udzielenia pozyczki, oznaczenia stron pozyczki. Zarzut pozwanego byl zasadny.

Na mocy przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozyczka jest umowa, przy ktorej podobnie jak przy umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasno$ci
przedmiotu umowy. Stronami umowy pozyczki sa dajacy pozyczke, zwany pozyczkodawcg, oraz bioracy pozyczke,
zwany pozyczkobiorca. Umowa pozyczki jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca. O konsensualnym
charakterze pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowiazek



wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia
w tej sprawie. Obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce
odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy,
powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie
wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstaé obowigzek jego zwrotu, obcigzajacy pozyczkobiorce. Takie

uksztaltowanie obowigzkéw stron umowy $§wiadczy o tym, iz jest to umowa dwustronnie zobowigzujgca. W Swietle
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ze sformulowania ,,zwrdci¢" wynika, ze obowiazek oddania pozyczki przez bioracego
powstaje tylko wtedy, gdy jej przedmiot zostal wydany przez dajacego, oraz ze miedzy wydaniem a zwrotem musi
uplyna¢ pewien okres przeznaczony na uczynienie uzytku z pozyczonych pieniedzy albo rzeczy (zob. Komentarz do

art. 710 ke, Jacek Gudowski, lex).

Sad zwazyt réwnie, iz dowdd wydania przedmiotu pozyczki obcigza pozyczkodawce, ktéry moze postugiwaé sie

wszelkimi §rodkami dowodowymi. Wér6d nich — jako najbardziej skuteczne — nalezy wymieni¢ dowody na piSmie:
okwitowanie, rewers, recepis, skrypt dluzny, oblig itp. (por. wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 1086 LEX

nr 328255).

Umowa pozyczki w swojej treéci powinna wskazywac strony umowy z okre$leniem ich roli w tym stosunku oraz
przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki jest obowiazek zwrotu pozyczki. Bez tego
elementu nie ma umowy pozyczki ( tak: wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000r.,I CKN 1040/98, LEX nr 50828). W sytuacji,
gdy przedmiotem sg pienigdze, wystarczy wskazanie wielkoéci pozyczki, a w odniesieniu do rzeczy oznaczonych
gatunkowo — nalezy okre$li¢ ich rodzaj i ilos¢. Ustawa nie uzaleznia wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy
szczegolnej. Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu zawarcia umowy, tj. 01.06.2015 r. umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosila 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem — forma ad probationem dla celéw dowodowych.

~W kodeksie cywilnym zostaly wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktére stanowia nie tylko oznaczenie stron
i okreslenie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale obejmujg réwniez zobowiazanie sie do
ich przeniesienia oraz obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki
powddjest zatem zobowiqzany udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniost
na wlasnosé biorgcego pozyczke okreslong w umowie ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co
do gatunku. Natomiast biorgcy pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego $wiadczenia w postaci zwrotu tej
samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci” ( tak z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 czerwca 2015r. I ACa 33/15 ).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego zaproponowanego przez strony postepowania doprowadzila do
wniosku, iz powdd nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi.

W toku przeshuchania stron powod zeznal, Ze nigdy nie zakladal, ze pozwany odda mu pozyczane pieniadze, tylko je
odpracuje. (k. 90).

Powod stuchany informacyjnie na rozprawie w dniu 19.01.2017 r. o§wiadczyl, ze w momencie kiedy K. P. podpisatl
czysty druk umowy pozyczki, nie bylo wskazanych: daty pozyczki, kwoty pozyczki, obowiazku i terminu zwrotu
pozyczki. Oswiadczyl, iz kwota pozyczki nie zostala wskazana, albowiem nie byla jeszcze wtedy ustalona. Nadto
o$wiadczyl, ze na kwote 5.500,00 z} mialy zlozy¢ sie: kwota 2.600,00 zl., ktéra pozyczyt K. P. na zakup samochodu,
kwota 450,00 zl zaplacona za kasacje starego samochodu marki O. stanowigcego wilasno$¢ pozwanego, kwota
1.000,00 z} pozyczona pozwanemu na zakup samochodu marki G., kwota 500,00 zl na wyjazd do lekarza w grudniu
2014 lub 2015 r., kwota 400,00 zI na lekarstwa i wyjazd do specjalisty oraz kwota 500,00 zl na Swieta Bozego
Narodzenia w 2014 — 2015 .

Natomiast na rozprawie w dniu 01.06.2017r. A. D. zeznal, iz umowa na kwote 3.600,00 zl zawarta w 2014 r. (k. 59 akt)
dotyczyla samochodu O. i drobnych kwot. Zostala réwniez wypelniona wtedy kiedy nazbierala sie kwota 3.600,00 zl,
jednak z niej nie dochodzi od pozwanego zaplaty. Zeznal, ze posiada wszystkie notatki w komputerze. Przyznal takze,
iz K. P. podpisal czysty druk umowy z dnia 01.06.2015 r. znacznie wcze$niej przed data w niej wskazana, a kwota



5.500,00 z} zostala wpisana przed zlozeniem pozwu w sprawie. Podpis zostal zlozony przez pozwanego na czystym
blankiecie znacznie wezeéniej niz 01.06.2015 r.

W $wietle sprzecznych zeznan powoda A. D., ktéry poczatkowo twierdzil, iz na kwote pozyczki z dnia 01.06.2015 r.
sklada sie pozyczka na samochod, a nastepnie wskazywal iz kwota ta mieéci sie w zupelnie innej pozyczce udzielonej
w kwocie 3.600,00 zl, a takze w sytuacji przyznania, iz K. P. podpisywal czyste druki pozyczki oraz pokwitowania, Sad
uznal je za niewiarygodne.

Elementem niezbednym do skutecznoS$ci zawarcia umowy pozyczki jest zgodna wola obojga umawiajacych sie stron
checi zawarcia takiej umowy pozyczki, okreslenie jej wysokoSci, a takze wykazanie faktu wydania przedmiotu pozyczki.
Sad zwazyl, iz powod wobec twierdzen pozwanego o tym, ze drobne kwoty ktore pobieral stanowily zaliczki z tytulu
wynagrodzenia za prace, nie wykazatl okolicznoSci, iz pozwany chcial zawrze¢ umowe pozyczki, ale przede wszystkim
nie wykazal by doszlo do przeniesienia posiadania przedmiotu pozyczki. Powod sam wskazal, iz kwoty zar6wno na
pokwitowaniu, jak i na samej umowie pozyczki z dnia 01.06.2015 r. zostaly wpisane w terminie pdzniejszym niz
zostal zlozony na nich podpis przez pozwanego. Réwniez pozostale elementy dotyczace wysoko$ci kwoty pozyczki oraz
terminu zwrotu i wysokoSci odsetek od udzielonej pozyczki, zostaly przez niego wpisane samodzielnie, w terminie
pOZniejszym, tuz przed wytoczeniem powoddztwa w niniejszej sprawie. Nie wykazal zatem by doszlo do skutecznego
zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki z dnia 01.06.2015 1.

Podkreslié przy tym nalezy, ze powdd powolywal sie na to, ze prowadzi zapiski komputerowe wszystkich pozyczonych
przez pozwanego kwot, z ktérych wynika¢ bedzie co sktada sie na kwote 5.000,00 zt. Zapiskow tych powod nie zlozyt
w poczet materialu dowodowego.

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze powod nie udowodnil, aby pozwany pozyczyt od niego kwote
5.500,00 zl, ktora zobowigzal sie zwrocié.

Wobec powyzszego sad na podstawie przepisu art. 720 § 1 k.c. powddztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

Powod przegral sprawe w caloSci.

O obowiazku zwrotu kosztéw postepowania od powoda na rzecz pozwanego sad orzekl w punkcie drugim wyroku,
na podstawie przepisu art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) biorac pod uwage, iz tak ustalone
wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego pozwanego stanowilo kwote 2.400,00 zl, a nadto pozwany poniost
koszty w wysokosci 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa i 400,00 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego.



