Sygn. akt I C 2970/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Hanna Kaflak-Januszko

Protokolant: E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r. w S. sprawy
z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda K. K. kwote 3.033,99 zl (trzy tysiace trzydziesci
trzy zlote 99/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16.06.2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317,00 zl (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C2970/16

UZASADNIENIE

Powdd K. K. domagal sie na swa rzecz zaplaty 3.033,99 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od sp6znionej wyplaty
odszkodowania z casco jachtu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Obliczone zostaly od 31 dnia
po zgloszeniu szkody zgodnie z § 29 ust. 2 owu.

Powodztwo zostalo wydane poprzez wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w E. zaskarzyl nakaz w caloéci sprzeciwem i wnidst o oddalenie powodztwa,
twierdzac, ze zachowal nalezyta staranno$c¢ przy wyjasnianiu okoliczno$ci sprawy i wobec tego nie sp6znit sie z
wyplata, zwl. ze chodzilo o szkode w mieniu nie bedacym w masowym obrocie.

Sad ustalil, co nastepuje:

23.09.2014 r. doszlo do uszkodzenia jachtu, nalezacego do powoda, objetego ubezpieczeniem casco u pozwanego,
regulowanym owu, ktére w zakresie terminu wyplaty odszkodowania powtarzaly regulacje art. 817 ke.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal ogledzin jachtu, przyjat na siebie odpowiedzialno$c¢ i decyzja
7 6.10.2014 r. przyznal odszkodowanie w kwocie 701,33 zl z uwzglednieniem 80 % zuzycia technicznego, zastrzegajac
mozliwo$¢ doplaty po przedstawieniu dokumentacji, potwierdzajacej faktycznie poniesione koszty.

Po wezwaniu powoda z 20.05.2015 r., uzupelnionym wycena, o doplate 48.698,67 zt odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami, pozwany 29.06.2015 r. podjal decyzje o wyplacie tej naleznosSci (wyptata nastapila 30.06.2015
r.).



Poprzedzil ja ponowna wycena szkody.
Powod wystapil do pozwanego o zaplate dochodzonej naleznoéci, ktéry decyzja z 22.07.2015 r. — odmowil.
bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Przy bezspornym stanie faktycznym, ktéry zebrane w sprawie dokumenty tylko uszczegoélawialy, do oceny
pozostawalo, czy $wiadczenie, ktdre pozwany miat obowiazek wyplacic zgodnie z umowa stron (umowa ubezpieczenia
art. 805 § 1 ke), zostalo zaplacone z dochowaniem nalezytej staranno$ci w procesie likwidacji szkody.

Sad podziela ocene powoda, iz pozwany zawarl umowe jako profesjonalista i przyjal na siebie obowigzek realizacji
Swiadczenia w powszechnym terminie ustawowym i nie moze skutecznie usprawiedliwiaé op6znienia w wyplacie
szczegblnym rodzajem umowy, dotyczacej rzadkiego mienia i wymagajacej szczegblnej wiedzy. Skoro pozwany
zdecydowat sie prowadzi¢ ubezpieczenie mniej typowe, oznacza to, iz jest do tego przygotowany, niezaleznie od
specyfiki ubezpieczenia. Przy tym kwestia jego rzadkoSci staje sie stopniowo nieaktualna, gdyz rozwoj ekonomiczny
powoduje, iz posiadanie jednostek plywajacych upowszechnia sie. Brak zatem jest podstaw, by biorac pod uwage
przestanke zawodowego charakteru dzialalnoéci przy ocenie nalezytej starannosci (art. 355 § 2 ke), uznac, iz pozwany
ja zachowal. Przebieg procesu likwidacyjnego nie wskazuje na to. Juz same zdjecia uszkodzen u laika budza powazne
watpliwosci co do rzetelno$ci rzeczoznawcy, na ktoérym oparl sie pozwany, a pozwany poprzestal na tej wycenie. Powod
natomiast mimo umowy, ktéra miala da¢ ochrone, musial we wlasnym zakresie prowadzi¢ dzialania, by przekonac
pozwanego do faktycznego zakresu szkody.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 482 ke nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 8 pkt. 3 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych ...— /Dz.U. 05.1804 w wersji sprzed nowelizacji/ .



