Sygn. akt I C 974/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kaniowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku w Stlupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej z siedzibq w S.
przeciwko R. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. C. na rzecz powoda (...) Spolki Jawnej z siedziba w S. kwote 3.827,87 zt (trzy tysiace
osiemset dwadzie$cia siedem zlotych i 87/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8.03.2017 roku do
dnia 18.12.2017 roku platnej w trzynastu ratach, pierwsze dwanascie rat kazda w wysokos$ci 300,00 zl (trzysta zlotych),
ostatnia rata w wysoko$ci 227,87 zl (dwieécie dwadziescia siedem zlotych i 87/100), platnych co miesiac na koniec
miesiaca kalendarzowego poczawszy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, platnych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w przypadku opdZznienia w zaplacie raty, przy czym ostatnia rata platna wraz z zasagdzonymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 8.03.2017 roku do dnia 18.12.2017 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. nie obciaza pozwanego kosztami procesu naleznymi powodowi.

sygn. akt I C 974/17

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Spotkajawna z siedzibg w S., reprezentowana przez radce prawnego, wniosta pozew przeciwko R.
C. o zaplate kwoty 3.827,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20.01.2017 roku do dnia zaptaty.
Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 26.09.2016 roku omylkowo przelal kwote 3.827,87 zl na rzecz pozwanego. Przelew
naleznosci z tytulu doplaty do diety pracowniczej za miesiac sierpien skierowany byl do innej osoby, pracownika
powoda. Omylka wynikala z identycznego nazwiska uprawnionego pracownika spoiki (...) i pozwanego R. C.. Powod
wezwal pozwanego do zwrotu kwoty. Wezwania pozostaly bez odpowiedzi.

Pozwany R. C., reprezentowany przez adwokata, w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosci
i zasgdzenie kosztow od powoda na swoja rzecz wedlug spisu kosztow, a w przypadku jego braku wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu podal, ze pozwany by} przekonany, ze przelana na jego konto kwota jest naleznym mu Swiadczeniem
z tytulu doplaty do diety pracowniczej, poniewaz tego typu rozliczenia stosowal powod, gdy pozwany byl jego
pracownikiem.

Od chwili przelania kwoty do chwili wezwania pozwanego do zwrotu wymienionej kwoty, tj. do dnia 12.01.2017 roku
uplynal okres 3,5 miesigca, w ktorym pozwany i jego zona czerpali z konta pozwanego rézne kwoty na pokrycie
biezacych potrzeb zycia codziennego. Pienigdze byly przeznaczane na utrzymanie rodziny, pokrycie kosztéw podrozy
shuzbowych pozwanego jako kierowcy TIR- a (kosztow zywnoSci, noclegdw w hotelach, itp.).

Przelana kwota zostala w calo$ci zuzyta i pozwany, ani jego rodzina nie wzbogacili sie, gdyz z kwoty tej pokryli biezace
potrzeby zycia codziennego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 30.10.2015 roku R. C. wystapil do powoda z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron z dniem 31.10.2015 roku.

(dowdd: pismo z dnia 30.10.2015 roku k. 8)
Od listopada 2015 roku pozwany nie jest pracownikiem powoda.
(bezsporne)

W dniu 26.09.2016 roku z konta bankowego (...) Spolki jawnej w S. na konto R. C. i M. C. zostala przelana kwota
3.827,87 zL. W tytule transakcji wskazano ,,doplata do diety za sierpien”, jako adresata wskazano: R. C..

(dowod: potwierdzenie transakcji k. 7, historia rachunku klienta k. 63 - 68)

W dniu 29.09.2016 roku M. C. wyplacila z konta pozwanego, na ktére wplynal kwota dochodzona pozwem, kwote
6.641,00 z1.

(dowdd: historia rachunku klienta k. 63 - 68)

Na pozwanym i jego zonie M. C. ciazy obowiazek splaty kredytu zaciggnietego w banku. Miesieczna rata kredytu to
1.700,00 zk Kredyt splacany jest gotowka. M. C. splaca ten kredyt wybierajgc pienigdze karta platnicza badz skladajac
dyspozycje w kasie banku. W okresie od wrze$nia 2016 roku do lutego 2017 roku byt sptacany kredyt.

Komornik sadowy prowadzil przeciwko pozwanemu egzekucje komorniczg z rachunku bankowego pozwanego.

W okresie wrzesien 2016 roku do stycznia 2017 roku zona pozwanego dorabiala uzyskujac dochody z pracy dorywczej
rzedu 300 - 400 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznanie Swiadka M. C. zlozone na rozprawie w dniu 26.10.2017 roku czas nagrania 00:42:49 - 01:20:43 -
k. 58-59)

Pismem z dnia 12.01.2017 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu omyltkowo przelanej kwoty 3.827,87 zt.
(dowdd: pismo z dnia 12.01.2017 roku k. 9)

Pismem z dnia 13.02.2017 roku pow6d ponownie wezwat pozwanego do zwrot kwoty 3.827,87 zl.

(dowdd: pismo z dnia 13.02.2017 roku k. 10 - 11)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo w przewazajacej czeSci zashuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze kwota dochodzona pozwem zostala przelana bez podstawy prawnej z rachunku
bankowego powoda na rachunek bankowy pozwanego i jego Zony, a zatem Ze bylo to §wiadczenie nienalezne.

Sporny w sprawie byl obowigzek zwrotu dochodzonej kwoty. Ciezar wykazania okolicznosci uzasadniajacych
oddalenie powddztwa z art. 409 k.c. (zgodnie z przepisem art. 6 k.c.) spoczywal na pozwanym. Pozwany temu
obowigzkowi nie sprostat.

Zgodnie z przepisem art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Jak stanowi przepis art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Na mocy art. 410 § 1 i 2 k.c. przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegbdlnoéci do $wiadczenia
nienaleznego.

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Zgodnie ze stusznym stanowiskiem komentatora, wygasniecie obowiazku zwrotu wzbogacenia nastepuje wylacznie
wtedy, gdy nastapi definitywne i bezproduktywne zuzycie lub utrata korzySci, natomiast jezeli w to miejsce
wzbogacony uzyskal surogat utraconej korzysci, do wygaséniecia roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata
surogatu. Nie wystarczy zatem samo wyzbycie sie, wydatkowanie korzyéci (tak wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r.,
I PK 247/07, LEX nr 465977). Konieczny jest nadto, jak wskazal SN, brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub
utrata jakiejkolwiek ,korzystnej zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy
obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia" (por. wyrok
SN z dnia 12 marca 2010 r., IT PK 272/09, LEX nr 622203). Natomiast w wyroku SN z dnia 21 kwietnia 2010 r.,
sad wskazal: ,Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inna
korzyé¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznadé, ze nie jest juz
wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia
aktywow badz zmniejszenia pasywow" (V CSK 320/09, LEX nr 688053; por. takze wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 1.,
IT CSK 670/11, LEX 11311124). (tak komentarz do art. 409 k.c., Tomasz Sokolowski, lex).

Na mocy wyroku Sadu Najwyzszego, nie kazde - nawet w dobrej wierze - zuzycie Swiadczenia bezpodstawnie
uzyskanego powoduje wygasniecie obowiazku jego zwrotu. Zachodzi ono tylko wtedy, gdy zuzycie korzy$ci nastapito
w sposdb bezproduktywny, konsumpcyjny, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzysSci
dla majatku wzbogaconego. Z wykladanego a contrario art. 409 k.c. wynika, ze obowiazek wydania korzyséci istnieje
(nie wygasa), gdy mimo utraty lub zuzycia korzysci zobowigzany do jej wydania nadal jest wzbogacony. Jesli wiec
zobowiazany do zwrotu wyzbywa sie korzySci, oszczedzajac sobie wydatkow z wlasnego majatku, np. placac wlasny
dlug, to nadal jest wzbogacony (tak wyrok SN z dnia 2.02.2012 roku, IT CSK 670/11, LEX nr 1131124).

Pozwany nie wykazal, aby $swiadczenie bezpodstawnie uzyskane w kwocie 3.827,87 zl zostalo przez niego zuzyte
bezproduktywnie, bez uzyskania jakiejkolwiek korzysci. Informacyjne stluchany na rozprawie pozwany o$wiadczyl,
ze budzet domowy jest bardzo skromny. Przyznal przy tym, ze ciaza na im zadluzenia. Dowdd z zeznan $wiadka
M. C. (Zony pozwanego) jak rowniez przestuchanie pozwanego, ktéry w ramach zeznan podtrzymat informacyjne
wyjaénienia, nie doprowadzil do ustalenia, aby kwota wplacona przez pozwanego zostala zuzyta bez uzyskania
jakiejkolwiek korzys$ci przez R. C.. Przeciwnie, z zeznan $wiadka wynika, ze z wplat na konto byly splacane zadluzenia.



Kilka dni po wplywie na konto dochodzonej w procesie kwoty, M. C. wyplacila znaczna sume z rachunku bankowego.
Jak zeznal ten S§wiadek kredyty byl splacany gotoéwka badZz poprzez wydawanie dyspozycji ustnie w kasie banku.
Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze pozwany nie udowodnil, aby kwota dochodzona pozwem zostala spozyta bezproduktywnie,
ani aby z tego tytulu nie zmniejszylo sie zadluzenie pozwanego.

Uzna¢ wiec nalezy, ze pozwany jest nadal wzbogacony, albowiem otrzymana kwota pozwolila na zmniejszenie zadluzen
obcigzajacych R. C..

Pozwany przyznal, ze otrzymal wezwanie do zaplaty w lutym 2017 roku (k. 57, 70). W piSmie wzywajacym do zaplaty
byly wskazane dwie daty na zwrot dochodzonej pozwem kwoty (3 dni i 7 dni). Powod nie wykazat kiedy to pismo
zostato doreczone pozwanemu. Uznac¢ zatem nalezy, ze odsetki przystuguja powodowi od dnia 8.03.2017 roku, tj. po
uplywie 7 - dniowego terminu, ktoéry z pewnos$cia minal z koficem dnia 7.03.2017 roku.

Wobec powyzszego sad na podstawie przepisu art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 481
§ 1k.c. wzw. z art. 320 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.827,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6OZnienie od dnia 8.03.2017 roku do dnia 18.12.2017 roku, platnej w 13 ratach, pierwsze 12 rat w wysokosci
300,00 zl, ostatnia rata w wysoko$ci 227,87 zl, platnych co miesiac na koniec miesiaca kalendarzowego poczawszy
od uprawomocnienia sie wyroku, platnych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w przypadku op6znienia w
zaplacie rat, a ostatni rata platna wraz z zasagdzonymi odsetkami ustawowymi za okres od dnia 8.03.2017 roku do dnia
18.12.2017 roku, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Trudna sytuacja materialna pozwanego i elastyczna postawa powoda, ktory proponowal rozlozenie zadluzenia na raty
uzasadnial, rozlozenie zasadzonej kwoty na raty.

W zakresie roszczenia odsetkowego, sad w cze$ci powddztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie drugim sentencji
wyroku.

Na mocy przepisu art. 102 k.p.c. uwzgledniajac trudng sytuacje materialng pozwanego i postawe powoda, ktéry w
ramach ugody proponowal rezygnacje z kosztow procesu, sad nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu naleznymi
powodowi, o czym rzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku.



