Sygn. akt I C 1407/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgca: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzes$nia 2017 r. w S. sprawy

z powodztwa C. Windykagji (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko J. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. P. na rzecz powoda C. Windykacji (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w W. kwote 1.605,08 zl (jeden tysiac szeécset pie¢ zlotych i 08/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
obliczanymi od dnia 31.01.2017 r. do dnia 08.09.2017 r.;

II. zasadzone w pkt I §wiadczenie rozklada na 12 (dwanascie) rat, platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy
od pazdziernika 2017 roku, w nastepujacej wysokosci:

1/ pierwsza rata w wysokoSci 65,08 zl (sze$édziesiat pie¢ zlotych i 08/100), platna wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie obliczanymi od kwoty 1.605,08 zl (jeden tysiac sze$cset pie¢ zlotych i 08/100) od dnia 31.01.2017 r. do
dnia 08.09.2017 r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie obliczanymi od kwoty 65,08 zl (sze$c¢dziesiagt
piec zlotych i 08/100) w przypadku nieuiszczenia tej raty w terminie,

2/ jedenascie kolejnych rat platnych w wysokos$ci po 140,00 zl (sto czterdziesci zlotych i 00/100) kazda z rat, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku nieuiszczenia ktorejkolwiek z rat w terminie,

III. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

Powod C. Windykagji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wniost w dniu 31.01.2017
r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagajac sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej J.
P. kwoty 1.605,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod
wniost takze o zasadzenie kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotno$ci norm
przepisanych, w kwocie 1.800,- zt..

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 19.04.2016 r., poprzednik prawny powoda zawarl z pozwana umowe pozyczki, z
ktbrej postanowien pozwana nie wywiazala sie, nie regulujac zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy.



Postanowieniem z dnia 27.03.2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
w Stupsku.

Pozwana J. P. — ostatecznie precyzujac stanowisko w sprawie - o§wiadczyla na rozprawie dnia 08.09.2017r., Ze
uznaje powodztwo, rowniez w zakresie kwestionowanych w odpowiedzi na pozew odsetek. Wniosla o rozlozenie
zasadzonej naleznoSci na raty oraz o nieobcigzanie kosztami procesu. Zadeklarowala, iz posiada mozliwosé¢ splaty
dochodzonej naleznoéci w 12 miesiecznych ratach wskazujac, ze utrzymywala sie z zasitku stalego z (...), a od
07.08.2017r. zaczela prace na stazu i zarabia 700,- zl miesiecznie. W pracy skrecila noge i jest obecnie na zwolnieniu
lekarskim.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.04.2016r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a J. P. doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...), na mocy ktorej
udzielono pozwanej pozyczki. Pozwana nie wywiazala sie z umowy, a jej zobowiazanie na dzien wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie wynosi 1.605,08 zl, na ktore skladaja sie: kapital w wysoko$ci 1.200,- zl, koszty udzielenia pozyczki
w kwocie 300,- z} oraz naliczone od dnia 19.05.2016r. do dnia 30.01.2017r. odsetki ustawowe w kwocie 105,08 zl.

Spotka (...) Sp. z 0.0. umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 28.11.2016r. zbyla wierzytelno$¢ wzgledem strony
pozwanej na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W., ktory
nastepnie umowa z dnia 30.11.2016r. zbyl te wierzytelno$¢ na rzecz powodowego Funduszu. (bezsporne), nadto:

dowod: wyciag z ksiqg rachunkowych /k.14 akt/, umowy przelewu wierzytelnosci, odpisy z KRS,
zawiadomienia o cesji, umowa pozyczki /k.15-55 akt/.

J. P. do dnia 31.07.2017r. utrzymywala sie z zasitku okresowego, wyplacanego przez (...) w S., przyznanego w
wysokosci 514,- z} miesiecznie z powodu ubdstwa, bezrobocia, alkoholizmu oraz dlugotrwalej i ciezkiej choroby.
Decyzja z 30.06.2017r. przyznano pozwanej $wiadczenie pieniezne na zakup positku lub zywno$ci w ramach pomocy
panstwa w zakresie dozywiania, w kwocie 300,- z}. Od 07.08.2017r. pozwana rozpoczela staz pracowniczy w fabryce
mebli, z wynagrodzeniem ok. 700,- z} miesiecznie. Doznala w pracy uszkodzenia nogi i przebywa na zwolnieniu
lekarskim. Poza powyzszym wynagrodzeniem nie posiada innych zroédel dochodu. Gospodarstwo domowe prowadzi
z konkubentem, mieszka w lokalu komunalnym, ponoszac miesieczne koszty za mieszkanie w wysokosci ok. 400,-
zl. Pozwana splaca pozyczke w wysokoéci 200,- z} miesiecznie wobec innego jeszcze, anizeli powdd, wierzyciela.
(bezsporne), nadto:

dowod: decyzje (...) z 30.06.2017r. /k.65-66 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo — jako uznane w caloSci przez pozwana — podlegalo uwzglednieniu.

Pozwana na rozprawie uznala roszczenie co do wysoko$ci oraz co do zasady, wnoszac o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw dla stwierdzenia, izby uznanie powo6dztwa przez pozwanag godzilo w
jakikolwiek przepis prawa, zmierzalo do jego obejScia, czy byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wzglad na powyzsze przesadzal o rozstrzygnieciu jak w pkt I sentencji wyroku.



Uznajac powddztwo co do wysokosci oraz co do zasady pozwana wniosla o roztozenie naleznoéci na 12 miesiecznych
rat wskazujac, ze poczuwa sie do obowiazku splaty zadluzenia i deklarujac, ze kwote miesiecznej raty bedzie w stanie
wygospodarowac.

Sad zwazyl, ze zgodnie z trescia art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyc
na raty zasadzone $wiadczenie. W doktrynie podkresla sie, ze uprawnienie to przystuguje sadowi w szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny
spelienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo
utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.

Analizujac szczegotowo sytuacje zdrowotna, majatkowa i osobistg pozwanej Sad uznal, ze wniosek na raty zastuguje na
uwzglednienie. Biorac pod uwage sytuacje przedstawiona na posiedzeniu sadowym, nie kwestionowana przez strone
powodowa i poparta dowodami z dokumentéw w postaci decyzji (...), Sad uznat za celowe rozlozenie zasgdzonej
kwoty na 11 rat w wysokoSci po 140,00 z} oraz jedna rata w kwocie 65,08 zl albowiem sytuacja zdrowotna i materialna
pozwanej jest na tyle zla, by uniemozliwi¢ jej splate zobowiagzania w calo$ci, a jednoczes$nie - w zwiazku z osiagganym
przez nig stalym dochodem w wysoko$ci ok. 700,00 zl - daje jej mozliwo$¢ realnej splaty tegoz zobowigzania w
wysokoSci 140,00 zl miesiecznie, pozwalajac na unikniecie tym samym przymusu egzekucyjnego.

Sad zwazyl jednocze$nie, ze w judykaturze i doktrynie przedmiot rozwazan stanowilo zagadnienie odsetek w
przypadku rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna -
z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61 wyrazono w tej kwestii nastepujacy poglad:
"Rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c. zasagdzone $§wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego
przepisu - odmoéwic przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasgdzajacego
$wiadczenie; rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczegélnych rat". Zapatrywanie to
powtdrzono w uchwale SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147. Przytoczone
stanowisko spotkalo sie z aprobatg w doktrynie (W. S., Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1972, z. 2, s. 108; J. S., E.
W., Przeglad orzecznictwa SN, NP 1972, nr 6, s. 963). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze niemozno$é¢ naliczania odsetek
za czas od wydania wyroku w przypadku rozlozenia §wiadczenia na raty ustaje z chwila nadejscia terminu platnoéci
poszczegoblnych rat. Jesli zatem pozwana opdznia sie z zaplata poszczeg6lnych rat, powodowi naleza sie odsetki za
opdznienia.

Podzielajac w zupelnosci przytoczone poglady, Sad orzekl jak w pkt IT wyroku uznajac, ze taki orzeczenie o roztozeniu
nalezno$ci na raty moze umozliwi¢ pozwanej wykonanie orzeczenia w sposob skuteczny, a jednoczesnie uwzglednia
tez stuszne interesy powoda.

O kosztach jak w pkt III wyroku orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Przytoczona regulacja urzeczywistnia zasade stuszno$ci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow szczegoblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu,
ktoéry — uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — moze nie obciazy¢ strony przegrywajacej kosztami
procesu.

Oceniajac, czy zachodzi w niniejszej sprawie wypadek szczegélnie uzasadniony Sad wzial pod uwage sytuacje
pozaprocesowg pozwanej, szczeg6lnie jej sytuacje zdrowotna, zZyciowa i materialna. Na podstawie ztozonych przez
pozwang dokumentow —decyzji (...) o przyznaniu zasitku - Sad ustalil, ze pozwana jest osoba ubogg i schorowana,
ktbéra w lipcu 2017r. zmuszona byta do korzystania z pomocy panstwa nawet w zakresie dozywiania. Biorac pod uwage
powyzsze okoliczno$ci Sad doszedt do wniosku, iz pozwana jest osoba chora, nieporadna i uboga, o ograniczonej



mozliwo$ci podjecia pracy pozwalajacej na polepszenie materialnego bytu, a takze zaspokojenia roszczen z tytulu
kosztoéw procesu.



