Sygn. akt I C 1709/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqgca: SSR Agnieszka Leszkiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Justyna Piotrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko K. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 293,74 z} (dwieScie dziewietdziesiat
trzy zlote i 74/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9.02.2017 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej K. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 317,00 zl (trzysta siedemnascie zlotych
1 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi zaocznemu w pkt I i III rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. aktI C 1709/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 09.02.2017 r. zlozyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko pozwanej K. S. pozew o zaplate kwoty 1193,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto wni6st o zasgdzenie zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz na mocy umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 21.08.2015 r. pozwana
zobowiazala sie do splaty lacznego zobowigzania w wysoko$¢ 2917,24 z}. Wskazal ,iz na powyzsza kwota sklada sie:

- calkowita kwota pozyczki netto: 2000,00 zl;
- odsetki umowne: 163,64 ( oprocentowanie 10,00% per anno);
- oplata przygotowawcza: 40,00zl;

- prowizja za udzielnie pozyczki: 593,60 zi



- pakiet ubezpieczenia medycznego: 120,00 zl

Dodal, iz pozwana dokonala wplat w lacznej wysokosci 1873,50 zl. Pismem z dnia 12.07.2016 r. powod wypowiedzial
umowe pozyczki.

Postanowieniem z dnia 08.03.2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazat niniejsza sprawe
do tut. Sadu.

Po zadekretowaniu sprawy w I Wydziale Cywilnym tut. Sgqdu pelnomocnik powoda zostal wezwany do
uzupetiania brakéw formalnych pozwu.

Uzupehiajac braki formalne pozwu powod zlozyl pozew na formularzu okreslajac kwote zadania na 293,74 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20.02.2018 r. pelnomocnik powoda zostal zobowiazany
do wskazania z czego wynikaja rozbiezno$¢ miedzy kwota dochodza w (...) ( 1193,74 z}), a kwotga wskazang w pozwie
zlozonym na formularzu urzedowym (293,74 zl) oraz czy przy takim sformulowaniu zadania pozwu powdd cofa
powddztwo, a jesli tak to w jakiej czeéci w terminie 7 dni pod rygorem uznania , iz cofa powodztwo ponad kwote 293,74
zl, oraz do wskazania w jakich datach nastapily wplaty pozwanej na poczet niniejszej sprawy w terminie 7 dni pod
rygorem art. 6 ke.

Powdéd pismem procesowym z dnia 28.02.2018 r. wskazal, iz ogranicza powddztwo do kwoty 293,74 zl
jednoczes$nie cofajac powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie 900 zl. W uzasadnieniu wskazal ,iz pozwana
w dniu 27.03.2017 r. dokonala wplaty w kwocie 900,00 zl.

Pozwana K. S. nie zlozyla odpowiedzi na pozew oraz prawidlowo zawiadomiona ( poprzez awizo) nie stawila sie
na wyznaczone rozprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.08.2015 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a K. S. doszlo do zawarcia umowy pozyczki gotowkowej nr
(...), na mocy ktorej K. S. udzielono pozyczki, na ktora sklady sie poszczegblne skladniki:

- catkowita kwota pozyczki netto: 2000,00 z;

- odsetki umowne: 163,64 ( oprocentowanie 10,00% per anno);

- oplata przygotowawcza: 40,00zl;

- prowizja za udzielnie pozyczki: 593,60 z}

- pakiet ubezpieczenia medycznego: 120,00 zl.

Laczne zobowiazanie pozwanej wzgledem powoda ( z umowy pozyczki) wynosilo kwote 2917,24 zt.

dowod:. umowa pozyczki z dnia 21.08.2015 r. wraz z deklaracjq przystagpienia do ubezpieczenia k.
14-19

K. S. z tytulu zawartej umowy pozyczki splacita kwote 1873,50 zl. ( przed wniesieniem pozwu), natomiast juz po
wniesieniu powddztwa dokonala dodatkowej splaty w wysoko$ci 900,00 zt w dniu 27.03.2017 1

bezsporne



Pismem z dnia 12.07.2016 r. (...) Spdtka Akcyjna wypowiedzial K. S. umowe pozyczki, nastepnie pismem z dnia
26.08.2016 r. wezwal K. S. do zaplaty kwoty 2493,74 z1.

dowod: k. 7, wezwanie do zaplaty k. 20, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 21;

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci w ktorej nie zostalo cofniete.

Powod wywiodl swoje roszezenie z umowy pozyczki, do ktérej ma zastosowanie przepis art. 720 ke (przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ biorgcego okreSlong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakos$ci (§ 1). Umowa pozyczki, ktérej warto$é przenosi piecset zlotych, powinna byc
stwierdzona pismem ( § 2).

W niniejszej sprawie pozwana nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe. Nie ustosunkowala sie rowniez
na pi$émie do zadan pozwu. Tym samym zaistnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie z trescig art. 339 § 11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe (...) sad
wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie (...) chyba ze budzg one uzasadnione watpliwosci (...).

Nie budzito watpliwos$ci Sadu ,iz pomiedzy strong powodowa a pozwang doszlo do zawarcia umowy pozyczki.

W oparciu o przedstawionga umowe pozyczki Sad ustalil, iz kwota wyplacona pozwanej rzeczywiScie jako kwota
pozyczki - to kwota 2000,00 z}, jednakze calkowite zobowigzanie do splaty nalezne powodowi stanowilo kwote 2917,
24 7z}

Jak wynika z pozwu i pisma z dnia 28.02.2018 r. powoda- pozwana dokonala lacznej splaty na poczet zadluzenia w
wysoko$ci 1873,50 zt — przed wytoczeniem powddztwa i kwote 900 zl juz po wytoczeniu powodztwa (27.03.2017r.).

Wobec powyzszego sad na podstawie przepisu art. 720 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 293,74 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 09.02.2017 r. do dnia zaplaty.

Jednakze biorgc pod uwage tre$¢ pisma powoda z dnia 28.02.2018 r., ktérego wprost wynika, iz powdd cofa
powddztwo i zrzeka sie roszczenia w zakresie 900,00 zl, nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie
roszczenia - az do wydania wyroku.

Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejScia prawa (§ 4). Z kolei za§ w myS$l art. 355 § 1 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne. Oceniajgc czynno$é dyspozycyjna pelnomocnika powoda, jaka jest cofniecie pozwu,
nalezalo uznaé, iz nie jest ona sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejécia prawa.
Zatem na podstawie art. 355 § 1 kpc. w zw. z art. 203 § 4 kpc postepowanie podlegalo umorzeniu w zakresie cofnietego
zadania, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu w oparciu o tre$c art.
98 k.p.c., o czym orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku, biorac pod uwage fakt, iz pozwana wplacila kwote 900,00
z} na rzecz zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki juz po wytoczeniu postepowania — nalezy ja traktowac jako
strone przegrywajaca postepowanie.



Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly acznie 317,00 zl, z czego tytulem oplaty od pozwu kwote 30,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie §2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw pranych w kwocie 270,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17,00
28

Na mocy przepisu art. 333 par. 1 pkt. 3 k.p.c. sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym i trzecim rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, o czym orzekt w punkcie czwartym sentencji wyroku.

Dn.30.04.2018 1.



