Sygn. akt I C 2775/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Niemczyk

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kaniowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2018r. w S. sprawy
z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w B.
przeciwko G. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

sygn. akt I C 2775/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20.07.2017 roku powédd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B., reprezentowana przez radce
prawnego, wniosla pozew przeciwko G. M., o zaplate kwoty 5.307,98 zl wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w
wysoko$ci dwukrotnosSci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 5.07.2017 roku do dnia zaplaty.

Ponadto wnibsl o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty 5.307,98 zl poprzez podpisanie w
dniu 29.01.2016 roku weksla. Powdd wezwal pozwana w dniu 4.06.2017 roku do wykupu weksla. Pozwana nie wplacita
na konto powoda zadnej kwoty.

Powdd podal, Ze zgodnie z punktem 11.1 umowy oraz na podstawie przepisu art. 481 § 2" k.c. domaga sie zaplaty
odsetek umownych w wysoko$ci dwukrotno$ci kazdorazowej wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie.

Sad zwroécil uwage stronom na fakt znany mu z urzedu, powziety w sprawie prowadzonej przed sadem Rejonowym
w Shupsku sygn. akt I C 2873/16, dotyczacy kosztdw umowy pozyczki, w tym w szczegbdlnoSci kosztow ubezpieczenia
oraz warunki dotyczace umoéw ubezpieczenia. W zwigzku z faktem znanym sadowi z urzedu sad zakre§lil termin na
wnioski dowodowe.

W piémie z dnia 9.01.2018 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze z karty klienta wynikaja wplaty dokonane przez
pozwana.

Pozwana G. M. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 29.01.2016 roku G. M. (jako pozyczkobiorca) zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna w B. (jako pozyczkodawca) umowe
pozyczki.

W umowie tej wpisano:

- kwota udzielonej pozyczki 9.068,00 zk;

- catkowita kwota pozyczki 3.500,00 zi;
- koszt ubezpieczenia 5.030,00 zi;

- calkowita kwota do zaplaty 9.432,00 zt.

Pozyczkobiorca zobowigzal sie wystawi¢ i przekazac pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy pozyczki jeden weksel
in blanco ,nie na zlecenie”, ktory jest wazny do momentu catkowitej zaplaty zobowigzan pozyczkobiorcey z tytulu
niniejszej umowy (punkt 5.1.).

Pozyczkobiorca wyrazil zgode na skorzystanie z zastrzezonej na ich rzecz ochrony ubezpieczeniowej na warunkach
okreslonych w Umowie Grupowego (...) Na (...) zawartej pomiedzy (...).U. S.A. z siedzibg w (...) S.A. (punkt 15.1.).

(dowdd: umowa pozyczki k. 33, k. 36 - 39)

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy pozyczki gotowkowej z dnia 29.01.2016 roku, stanowiacym szczegdlne
warunki ubezpieczenia na zycie pozyczkobiorcow, warunkiem rozpoczecia odpowiedzialnosci jest oplacenie skladki
w wysokoSci i terminie wynikajacym z umowy ubezpieczenia. (par. 5 ust. 4)

(dowdd: szczegbdlne warunki ubezpieczenia na zycie pozyczkobiorcow k. 34 - 35)

W pi$mie z dnia 4.06.2017 roku (...) Spolka Akcyjna w B. wskazala, ze zadluzenie pozwanej z tytulu umowy z dnia
20.01.2016 roku na dzien sporzadzenia pisma wynosi 5.307,98 zl, z czego tytulem:

- niesplaconej pozyczki — 4.294,00 zl;

- kwoty obliczonej na podstawie pkt. 9.2a) umowy - 12,17 zl;

- kwoty obliczonej na podstawie pkt. 9.2b) umowy - 858,80 zl;
- kwoty obliczonej na podstawie pkt. 9.2¢) umowy - 120,00 zk;
- umownych odsetek na podstawie pkt. 11.11 umowy - 23,01 zl.
(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 7)

G. M., w dniu 29.01.2016 roku wystawila weksel in blanco platny ,nie na zlecenie” na rzecz (...) Spotke Akcyjng z
siedziba w B., ktory zostal wypelniony na kwote 5.307,98 zl.

(dowod: weksel ztozony do depozytu, kopia weksla k. 6)

Zgodnie z deklaracja wekslowa (...) Spotka Akeyjna w B. mogla wypeli¢ weksel na sume odpowiadajgca zadluzeniu
wraz z kosztami sqdowymi.

(dowdd: deklaracja wekslowa k. 41)

Pozwana na poczet umowy pozyczki splacita powodowi kwote splacilta 5.138,00 zt.



(dowod: karta klienta k. 42)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Co do faktu znanego sadowi z urzedu, o ktérym strony zostaly poinformowane, znamienne jest to, ze wyrok wydany
w sprawie I C 2873/16, w ktérym sad oddalil m.in. roszczenia o zwrot kwoty obejmujaca sktadke z tytulu umowy
ubezpieczenia, nie zostal zaskarzony przez (...) S.A. w B..

Material dowodowy zgromadzony w sprawie doprowadzit do ustalenia, Zze powodowi nie przystuguje wierzytelnoéc
dochodzona pozwem.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w pozwie powod wskazal, ze pozwana nie spalila na poczet zadluzenia zadnej kwoty,
a w toku sprawy powolal sie na karte klienta odnoScie uiszczonej splaty, z ktoérej wynika, ze pozwana splacita przed
zlozeniem pozwu w sadzie kwote 5.138,00 zl.

Weksel, na podstawie ktérego powdd dochodzil roszczenia, jest wekslem gwarancyjnym zabezpieczajacym wykonanie
zobowigzania z umowy pozyczki.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwana zawarla umowe pozyczKki.

Objecie pozwanej umowa grupowego ubezpieczenia bylo warunkowe, uzaleznione od zaptaty skladki wskazanej w
umowie pozyczki. Obowiazek przelania skladki na rzecz zakladu ubezpieczen spoczywal na powodzie, zatem powdd
powinien wykazaé, ze sktadke taka zaplacil. W konsekwencji to, ze ma prawo domagacé sie od pozwanej zwrotu kwoty
uiszczonej tytulem skladki. Powod temu obowigzkowi nie sprostal.

Podkresli¢ nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej w kwocie wyzszej
niz kwota wyplacona pozwanej, ktore to ubezpieczenie obejmuje waski zakres zdarzen (wylacznie Smier¢ i calkowita
niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku lub choroby).
Nieracjonalne byloby zaplacenie sktadki ubezpieczeniowej, ktorej wysoko$¢ 5.030.00 zl przewyzsza catkowitg kwote
pozyczki, tj. 3.500,00 zl.

Powod nie wykazal, ze przystuguje mu kwota z tytulu kosztéw ubezpieczenia.

Poniewaz pozwana splacila kwote 5.138,00 zl, a maksymalna kwota przystugujaca powodowi to 4.402,00 z (9.432,00
z} catkowita kwota do zaplaty - 5.030 zl z tytulu kosztéw ubezpieczenia) zadanie pozwu nie zastuguje na uwzglednienie.

Powdd nie wykazal przy tym, aby poniost jakiekolwiek koszty windykacji, ktére powinny by¢ wykazane.

Z powyzszych wzgledéw sad na podstawie przepisu art. 720 § 1 k.c. powodztwo oddalil, o czym orzekl w sentencji
wyroku.

Zapadly wyrok jest wyrokiem zaocznym, albowiem pozwana nie stawila sie na wyznaczony termin rozprawy ani nie
zajela stanowiska w sprawie.



