Sygn. aktI C 3684/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqca: SSR Joanna Konczyk

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Aneta Jaskiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.
przeciwko J. S., D. T.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 3684/17

UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu oznaczenia stron (k. 18) powaéd (...) Towarzystwo (...) z siedzibqg w W., reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost pozew przeciwko pozwanym J. S. i D. T. domagajac sie
pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 08
grudnia 2016 r. wydanego w sprawie I C 1764/15 na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc oraz zasgdzenia na rzez powoda
od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz Sad Rejonowy w Slupsku nadal klauzule wykonalno$ci
wyrokowi wydanemu w sprawie I C 1764/15 mimo ze nie zaszly przestanki do nadania klauzuli wykonalnoSci.
W tej sprawie pozwany ubezpieczyciel zlozyl wniosek o sporzadzenie i doreczenie wyroku z dnia 08.12.2016 r.
wraz z uzasadnieniem. Pismem z dnia 10.01.2017 r. Sad Rejonowy w Stlupsku wezwal pozwanego ubezpieczyciela
do przedlozenia pelnomocnictwa w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku. Sad nie wskazal o jaki wniosek
chodzi oraz o pelnomocnictwo dla jakiego pelnomocnika (w sprawie wystepowalo bowiem dwdch pelnomocnikow)
Pismem z dnia 07.02.2017 r. Sad Rejonowy w Slupsku zarzadzeniem zwrécil wniosek pozwanego o sporzadzenie i
uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego w Shupsku z dnia 08.12.2016 r. Sad nie odniost sie zatem merytorycznie do
pisma pozwanego z dnia 06.02.2017 r. w ktérym pozwany informuje sad o blednym pouczeniu i z ostroznoéci przesyta
odpis pelnomocnictwa dla r.pr. A. J..

W zwiazku z powyzszym nie uplynal termin do wniesienia zazalenia w przedmiocie oddalenia wniosku o sporzadzenie
i doreczenie wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 08.12.2016 r., bowiem pozwany nie zostal prawidlowo
wezwany do uzupelnienia braku formalnego pisma. Wskazaé nalezy, ze w chwili obecnej w aktach sprawy I C 1764/15
znajduja sie pelnomocnictwa dla obydwojga pelnomocnikéw pozwanego, zatem zadna miara nie zaszly podstawy
do zwrotu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenia pelnomocnikowi pozwanego wyroku z uzasadnieniem
w sprawie I C 1764/15. W zwigzku z powyzszym w ocenie pelnomocnika nie mozna uznaé, by wyrok wydany w
sprawie I C 1764/15 z dnia 08.12.2016 r. byl prawomocny i by mozna nada¢ mu bylo klauzule wykonalno$ci. W ocenie



pelnomocnika wyrok ten jest nadal nieprawomocny a Sad Rejonowy w Stupsku pozostaje w zwloce ze sporzadzeniem
uzasadnienia tego wyroku.

Pozwani D. T. i J. S. prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy nie stawili sie na niej, nie zlozyli réwniez
odpowiedzi na pozew ani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sprawa sygn. I C 1764/15 toczyla sie w Sadzie Rejonowym w Shupsku z powddztwa J. S. i D. T. przeciwko (...)
Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 22.486,93 zl z nalezno$ciami ubocznymi. Pozwany ubezpieczyciel zltozyl
odpowiedz na pozew sporzadzona przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego B. S., ktéry przy tej czynnoéci wykazal
Swoje umocowanie.

bezsporne, a nadto pozew k. 2-6, odpowiedz na pozew z odpisem pelnomocnictwa 48-50, 52-54, 55,56 w aktach sygn.I
C1764/15

W dniu 8 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Stlupsku wydal wyrok w sprawie sygn.. I C 1764/15, ktérym zasadzil od
pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. solidarnie na rzecz powodoéw J. S., D. T. kwote 21.556,46 zl z odsetkami
ustawowymi od 16.02.2012 r. do 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 01.01.2016 r. do dnia
zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 4195
z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazat Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
w Shupsku kwote 919,95 zl tytulem nieiuszezonych kosztow sadowych

dowdd: wyrok k. 377 w aktach sygn.I C 1764/15

W dniu 21.12.2016 r. do Sadu Rejonowego w Shupsku wplyngl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem zlozony w imieniu pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. przez radce prawng
A. J., ktéra powolala sie na pelnomocnictwo w aktach sprawy. Wniosek zostal nadany w placéwce pocztowej w dniu
15.12.2016 1.

dowdd: kserokopia wniosku k. 381, koperta k. 382
Przewodniczacy sporzadzil uzasadnienie wyroku wydanego w dniu 08.12.2016 r. w sprawie I C 1764/15
dowdd: uzasadnienie wyroku k. 383-386

Zarzadzeniem z dnia 10.01.2017 r. Przewodniczacy zobowigzal pelnomocnika pozwanego z wniosku o uzasadnienie
wyroku o przestanie pelnomocnictwa w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku. W wykonaniu tego zarzadzenia
sekretarz sadowy zobowigzal radce prawnego A. J. do przedlozenia pelnomocnictwa w terminie 7 dni od daty
doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem zwrotu wniosku. Pismo to zostalo doreczone radcy prawnemu A. J. w
dniu 19.01.2017 1.

dowdd: zarzadzenie k. 387, pismo k. 388, wydruk epo k. 389 w aktach sygn.I C 1764/15

Zarzadzeniem z dnia 07.02.2017 r. Przewodniczaca zwrécita wniosek powoda o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
i doreczenie wyroku z uzasadnieniem, wobec nieuzupelnienia braku formalnego-przedlozenia pelnomocnictwa dla
osoby, ktéra podpisala wniosek. Odpis tego zarzadzenia zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego r.pr. B. S. w
dniu 07.03.2017 .

dowdd: zarzadzenie k. 390, wydruk epo k. 394 w aktach sygn.I C 1764/15

W dniu 10.02.2017 r. radca prawna A. J. zlozyla pismo procesowe w ktérym wniosta o doktadne wskazanie oraz
sprecyzowanie wniosku, ktory w razie niezachowania terminu zostanie zwr6cony, wskazujac, ze tre§¢ wezwania
skierowanego do strony powinna dokladnie i w sposéb dostepny, czytelny oraz zrozumialy wskazywaé rodzaj i



termin wymaganej od adresata wezwania czynnos$ci o takze rygor w wypadku niezastosowania sie do jego tresci.
Jednocze$nie A. J. przedlozyla pelnomocnictwo procesowe ogoélne udzielone jej przez (...) Towarzystwo (...) w W.
do reprezentowania go przed sadami powszechnymi w sprawach o zaplate, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 50.000 zt oraz w postepowaniach egzekucyjnych:

dowdod: pismo k. 395, odpis pelnomocnictwa k. 396 w aktach sygn.I C 1764/15

Zarzadzeniem z dnia 27.04 2017 r. Przewodniczaca stwierdzila, ze wyrok wydany w sprawie sygn.. I C 1764/15 jest
prawomocny z dniem 15.03.2017 r. oraz zarzadzila fizyczny zwrot wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia
15.12.2016 1. z informacja, ze tego wniosku dotyczy zarzadzenie o zwrocie z dnia 07.02.2017 1.

dowdd: zarzadzenie k. 401 w aktach sygn.I C 1764/15

W dniu 30.05.2017 r. wplynal wniosek pelnomocnika powodéw J. S. i D. T. o nadanie klauzuli wykonalnoSci
wyrokowi z dnia 08.12.2016 r. co do pkt I i III, doreczenie tytulu wykonawczego i zasadzenie na rzecz powodéw od
pozwanego kosztéw postepowania klauzulowego. Zarzadzeniem z dni 05.06.2017 r. Sad Rejonowy w Stlupsku nadat
klauzule wykonalno$ci wyrokowi z dnia 08.12.2016 r. zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powodéw i przyznal koszty
postepowania klauzulowego w wysoko$ci 126 zl.

dowdd: wniosek k. 405, zarzadzenie k . 406 w aktach sygn.I C 1764/15
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sygn. I C 1764/15 przeanalizowal
podejmowane w tym postepowaniu czynnoSci procesowe stron oraz decyzje Przewodniczacego, czyniac te analize
podstawa ustalen stanu faktycznego w sprawie. Wbrew twierdzeniu pelnomocnika powoda sedzia referent sporzadzit
uzasadnienie wyroku wydanego w tej sprawie, zatem nieprawdziwe sg twierdzenia pelnomocnika powoda jakoby
Sad pozostawal ,, w zwloce” ze sporzadzeniem tego uzasadnienia. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
wydanego w sprawie I C 1764/15 byl pierwszym wnioskiem zlozonym w tej sprawie przez radce prawnego A. J.,
do tego momentu pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe bylo reprezentowane w tym postepowaniu przez radce
prawnego B. S. i jedynie pelnomocnictwo dla tego radcy prawnego zostalo zlozone do akt. Wobec tego zobowigzanie
zaadresowane do radcy prawnego A. J. do przedtozenia pelnomocnictwa w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku
nie moglo pozostawiaé watpliwosci, ze chodzi o pelnomocnictwo jej udzielone przez (...) Towarzystwo (...), a rygor
zwrotu wniosku dotyczy wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenia wyroku z uzasadnieniem bowiem do tej
chwili jedynie ten wniosek zostal zlozony przez te radce prawna. W konsekwencji nieuzupeklienia brakéw wniosku
Przewodniczaca zarzadzila zwrot wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, na co pelnomocnik towarzystwa
ubezpieczeniowego nie zareagowal w zaden sposob, w konsekwencji czego zarzadzeniem z dnia 27.04.2017 T.
stwierdzona zostala prawomocno$¢ wyroku z dniem 15.03.2017 r. Brak doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem
nie zamykal pelnomocnikowi pozwanego w sprawie I C 1764/15 drogi do zaskarzenia wyroku apelacja, czego jednak
fachowy pelnomocnik ubezpieczyciela nie uczynit.

Sad rozpoznajacy niniejsze powddztwo stoi na stanowisku, iz argumenty dotyczace uchybien procesowych,
abstrahujac od ich zasadno$ci, powinny podlega¢ ocenie w postepowaniu zazaleniowym na nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi, nie moga za$ stanowi¢ podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego opartego na normie
art. 840 § 1 pkt 2 kpc. W drodze powoddztwa przeciwegzekucyjnego nie mozna bowiem zmierzaé do podwazenia
prawomocnos$ci wyroku, a w istocie do wzruszenia prawomocno$ci wyroku wydanego w sprawie I C 1764/15 zmierzalo
to powodztwo. Przepis art. 364 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.



Zgodnie przepisem art. 840 §1 pkt 2 dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. Pojecie zdarzenia uzyte
w tym przepisie ma charakter materialnoprawny. Rozr6znia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spehlienie
Swiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia
wskutek okoliczno$ci, za ktore dluznik nie odpowiada). W przypadku gdy tytulem wykonawczym jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powodztwo opozycyjne na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, lub na
zarzucie spelnienia $wiadczenia, tylko jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.
Wskazywane przez pelnomocnika powoda czynnoéci procesowe podjete, w jego ocenie wadliwie, w sprawie sygn. I
C 1764/15, nie maja charakteru materialnoprawnego. Oczywistym jest, ze powodztwo w niniejszym postepowaniu
oparte zostalo na zarzucie wadliwoéci nadania klauzuli wykonalnoSci sadowemu tytutowi egzekucyjnemu, gdy
tymczasem eliminowanie bledéw i uchybien powstalych na etapie postepowania klauzulowego jest mozliwe jedynie
w oparciu o art. 795 k.p.c. tj. w drodze zazalenia na postanowienie sagdu co do nadania klauzuli wykonalno$ci.

Wobec powyzszych rozwazan, powddztwo w niniejszej sprawie, wywiedzione mimo braku zaistnienia podstawy z art.
840 § 1 pkt 2 kpc, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Wyrok zgodnie z art. 339 kpc jest zaoczny.



